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Voorwoord 
 
Dit rapport beschrijft een inventarisatie van recente studies over publieksreacties op de risico’s 
van overstromingen, en op het terrein van bevordering van zelfredzaamheid door middel van 
communicatie. De betreffende studies zijn van belang voor de onderbouwing van een meetinstru‐
ment gericht op deze vragen dat door RWS gedurende een aantal jaren zal worden ingezet. Een 
en ander is onderdeel van het MEGO project, dat met gebruikmaking van moderne communicatie‐
middelen als een app en een website de Nederlandse burger wil informeren over overstromings‐
risico in ons land, en de burger een handelingsperspectief wil bieden.  
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1. Achtergrond en doelstelling 
1.1 Achtergrond 
Omdat overstromingsdreigingen niet veelvuldig voorkomen in Nederland, hebben weinig mensen 
hiermee ervaring. In de afgelopen jaren zijn in Nederland enkele publieksstudies uitgevoerd en 
een enkele studie bij het bedrijfsleven. Ook uit andere landen zijn dergelijke studies bekend. 
Hieruit blijkt dat het risicobewustzijn over het algemeen laag is, en weinig mensen iets doen om 
zich voor te bereiden op overstromingen. Mensen gaan ervan uit dat het hen niet zal overkomen, 
en staan vrijwel niet stil bij de gevolgen van een overstroming en wat zij in een dergelijke situatie 
kunnen doen. Uit recent onderzoek blijkt bovendien dat een preventieve evacuatie, met name in 
grote delen van de kust en het benedenrivierengebied,  problematisch kan zijn omdat er 
onvoldoende tijd is om iedereen op tijd te evacueren. Thuisblijven of schuilen in een hoog gebouw 
in de omgeving is dan de enige optie (verticale evacuatie). Mensen die toch evacueren en 
onderweg door de overstromingen worden getroffen, kunnen in een levensgevaarlijke situatie 
terecht komen. 
 
Het Ministerie van Infrastructuur en Milieu (Rijkswaterstaat) heeft het initiatief genomen tot de 
Module Evacuatie bij Grote Overstromingen (MEGO). Ondanks dat Nederland ligt in de veiligste 
rivierendelta ter wereld wordt in het hedendaagse meerlaagse veiligheidsbeleid rekening gehou‐
den met waterveiligheid‐problemen (Kosters, 2014). In september 2014 liet de Module de wereld 
kennismaken met de eerste resultaten, zoals een app (Overstroom ik?) en een website 
(https://www.onswater.nl/), waarin burgers op postcode kunnen opzoeken hoe hoog het water 
maximaal kan komen in hun straat/huis. Ook kan men hier advies en informatie over evacuatie‐
mogelijkheden vinden. MEGO functioneert daarnaast ook als platform met basisinformatie voor 
professionals in de crisiskolom. Deze informatie is consistent met gegevens in het Deltaprogram‐
ma en Veiligheid Nederland in Kaart (VNK2). 
 
1.2 Doelstelling 
Het doel van de publieksgerichte producten is het risicobewustzijn en zelfredzaamheid van bur‐
gers ten aanzien van overstromingen en eventuele evacuatie te versterken. Belangrijke pijler is 
daarbij de gedachte van verticale evacuatie. Het Ministerie meent dat, in gevallen waarin de 
waarschuwingstijd korter is dan de tijd die nodig is om het bedreigde gebied volledig preventief 
te evacueren, evacuatie richting nabijgelegen hoge gebouwen of de eigen zolder (verticale eva‐
cuatie) te verkiezen valt boven het gebied verlaten (preventieve evacuatie). Het systeem kan een 
kaart genereren die in een oogopslag illustreert welke gebouwen in een woonbuurt waarschijnlijk 
een droge verdieping hebben bij de maximaal denkbare waterstand na een overstroming. 
Website en app geven informatie over handelingsperspectieven voor beide soorten evacuatie. 
 
De gedachten rondom verticale evacuatie zijn in de afgelopen jaren ontstaan, maar in de praktijk 
is hiermee tot nu toe nog geen ervaring. Het is daarom van belang inzicht te hebben in het draag‐
vlak voor verticale evacuatie onder het Nederlandse publiek, en bij het bedrijfsleven.  
Rijkswaterstaat wil jaarlijks meten wat het waterbewustzijn is en dat relateren aan (het beïnvloe‐
den van) zelfredzaamheid. Op termijn wil Rijkswaterstaat onderzoeken of de informatie ook 
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gebruikt kan worden om de relatie te beschrijven tussen risicobewustzijn en zelfredzaamheid en 
de reductie van het verwachte aantal slachtoffers en economische schade bij een overstroming. 
 
Het ligt voor de hand om het meetinstrumentarium voor de monitor in belangrijke mate te base‐
ren op het eerder uitgevoerde onderzoek. De eerdere studies zijn alle gebaseerd op vragenlijst‐
onderzoek. De resultaten uit deze onderzoeken geven inzicht in percepties van het risico en 
handelingsperspectief, in gedragsintenties (“wat doet u als …”)  en in informatiebehoeften. 
Vragen over overstromingsrisico’s en evacuatie zijn voor respondenten daarmee vaak tamelijk 
abstract. De antwoorden op deze vragen kunnen daarom niet worden gezien als exacte voorspel‐
ling van het gedrag in geval van een acute dreiging. Maar de antwoorden bieden wel waardevolle 
inzichten in de trends in risicobewustzijn, in de impact van de MEGO producten op het 
risicobewustzijn en daarmee in de aanknopingspunten voor toekomstige risicocommunicatie 
door ministeries, Rijkswaterstaat, waterschappen en veiligheidsregio’s. 
 
1.3 Leeswijzer 
Het advies met betrekking tot het monitoren van risicobewustzijn en zelfredzaamheid bij 
overstromingen is als volgt opgebouwd: 
 Hoofdstuk 2: voor het begrijpen en verklaren van publieksreacties hebben we naast 
beschrijvingen van de daadwerkelijke reacties ook inzicht nodig in factoren die de 
betreffende reacties kunnen verklaren. Om die reden wordt in hoofdstuk 2 van het 
rapport een korte inleiding geboden in concepten en modellen die kunnen zorgdragen 
voor een dergelijk begrippenkader. Naast het beschrijven en het verklaren komt daarmee 
ook het beïnvloeden van de reacties of de zelfredzaamheid in beeld.  
 Hoofdstuk 3: beschrijft de opbouw van het ontwikkelde meetinstrument. Het 
meetinstrument zelf is opgenomen in Bijlage 1. 
 Hoofdstuk 4: beschrijft ons advies over de daadwerkelijke uitvoering van het monitor‐
onderzoek. 
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2. Bureaustudie: literatuurstudie en nulmeting 
In de afgelopen jaren is in Nederland en in het buitenland veelvuldig wetenschappelijk onderzoek 
gedaan naar de beleving van overstromingsrisico’s. De betreffende studies zijn van belang voor 
de onderbouwing van het ontwikkelde meetinstrument. Het doel van de bureaustudie is om 
inzicht te geven in de belangrijkste concepten en begrippen die van belang zijn van de meting van 
waterbewustzijn en zelfredzaamheid (literatuurstudie), en om het niveau van waterbewustzijn en 
zelfredzaamheid inzichtelijk te maken aan de hand van metingen uit het verleden (nulmeting). 
Met een ‘nulmeting’ bedoelen we dat resultaten uit toekomstige metingen vergeleken kunnen 
worden met de hier beschreven metingen uit het verleden. Dat betekent eveneens dat de vragen 
uit de nulmeting onderdeel zijn van het meetinstrument dat we in hoofdstuk 3 beschrijven.  
2.1 Bevindingen literatuuronderzoek 
Deze paragraaf bevat een samenvatting van de literatuurstudie die in Bijlage 2 is opgenomen. In 
de literatuur zijn verschillende theorieën beschreven die voorspellen welke psychologische fac‐
toren van belang zijn ter bevordering van adequaat zelfredzaam gedrag van mensen in relatie tot 
risico’s.1 Veel studies van deze theorieën zijn toegepast op het gebied van gezondheid, maar sinds 
een aantal jaren ook op het risico van overstromingen en enkele andere veiligheidsonderwerpen. 
Belangrijke concepten uit deze theorieën zijn de beoordeelde relevantie en ernst van een risico 
(risicoperceptie), effectiviteitsverwachtingen (ten aanzien van zichzelf en het uit te voeren 
gedrag), de opvattingen in de omgeving (sociale normen tussen mensen), en opvattingen over de 
omgeving, met name de betrouwbaarheid en daarmee bruikbaarheid van informatie(bronnen). 
Het zoeken naar relevante informatie wordt in aanvulling op, of voorafgaand aan, preventief 
gedrag als adequaat zelfredzaam gedrag gezien. Het stimuleren van het zoeken naar (risico)infor‐
matie is daarmee een belangrijk doel van risicocommunicatie. Meta‐analyses2 bieden ondersteu‐
ning voor de keuze in dit project om deze theorieën en concepten als uitgangspunt te nemen 
voor de verdere ontwikkeling van het meetinstrument voor de RWS‐monitor.  
 
Het literatuuronderzoek levert een aantal opmerkelijke bevindingen op. Zo blijkt de bevolking 
zich op veel plekken in de wereld wel bewust van het overstromingsgevaar (een zekere mate van 
awareness), meestal gevoed door eerdere ervaringen ter plekke. Dit betekent echter niet dat 
men ook meent dat men zelf gevaar loopt (de risicoperceptie is meestal laag). Dat is nadrukkelijk 
ook in Nederland het geval. Een groot aantal factoren lijkt met risicoperceptie samen te hangen: 
eerdere ervaringen, emotionele inschatting van de gevolgen van een overstroming, socio‐demo‐
grafische kenmerken als leeftijd en woningbezit. Verschillende studies en conceptuele modellen 
duiden er op dat voor adequaat zelfredzaam gedrag risicoperceptie alleen onvoldoende is: men 
heeft een zekere mate van vertrouwen nodig in het eigen kunnen om maatregelen te treffen, en 
een zekere mate van vertrouwen in de effectiviteit van die maatregelen. Ook de kosten van de te 
treffen maatregelen (in ruime zin opgevat, niet alleen in financiële zin maar ook aspecten als tijd 
en moeite) spelen hierbij een rol. Deze beide laatste aspecten zijn al eerder in Nederlandse stu‐
dies aan de orde gesteld, en dat biedt perspectief voor succesvolle toepassing in MEGO. In de 
                                                              
1 Zoals Protection Motivation Theory (PMT), het Extended Parallel Proces Model (EPPM) en het Protective 
Action Decision Model ( PADM) 
2 Zie Kellens et al. (2013) en Bubeck et al. (2012) 
7 
 
volgende twee paragrafen beschrijven we deze concepten in meer detail, en illustreren we hen 
aan de hand van metingen die in het recente verleden in Nederland zijn uitgevoerd (nulmeting). 
 
2.2 Nulmeting risicoperceptie  
Risicoperceptie kan worden beschouwd als de subjectieve beoordeling door individuen van ken‐
merken van een risico. Die kenmerken zijn de ernst en waarschijnlijkheid van het optreden van 
negatieve consequenties, en in meer algemene zin de inschatting van de kwetsbaarheid voor 
gevaar. In het onderzoek op het gebied van risicoperceptie door de jaren heen zijn verschillende 
stromingen te onderkennen, waarbij de aanpak die risicoperceptie beschouwt als motivator voor 
gedrag het beste aansluit bij de doelstellingen van MEGO. Verschillende andere concepten 
hangen nauw samen met de risicoperceptie, zoals het belang dat mensen persoonlijk hechten aan 
het kennen van het risico (involvering), de perceptie van eigen kennis, de gevoelens die de 
gedachte aan het risico opwekt, en het vertrouwen in risicomanagement door overheden. 
Hieronder beschrijven we deze concepten in meer detail en illustreren hen aan de hand van 
eerdere metingen. 
Involvering 
Involvering is de mate waarin mensen belang hechten en zich persoonlijk betrokken voelen. 
Naarmate mensen meer belang hechten aan het risico, neemt de neiging toe om daarbij stil te 
staan (er over nadenken), zich daarin actief te verdiepen (informatie zoeken) of maatregelen te 
nemen (voorbereiden). Involvering hangt nauw samen met de risicoperceptie, maar verschilt daar 
wel van. Mensen kunnen tegelijkertijd het risico laag inschatten, maar er wel belang aan hechten 
om goed geïnformeerd te zijn. Involvering kan onder invloed van informatievoorziening ook toe‐
nemen, terwijl mensen het risico niet anders inschatten. Involvering kan daarom een belangrijke 
graadmeter blijken te zijn voor de monitoring van het waterbewustzijn en de effecten van MEGO 
producten. 
In eerdere onderzoeken is involvering op verschillende manieren gemeten. Bijvoorbeeld, in een 
survey in Friesland (n=439) vroegen we “In hoeverre vindt u het belangrijk om goed voorbereid te 
zijn op een overstroming, zodat u tijdens een overstroming weet wat u moet doen?” Ongeveer 
60% vond dit ‘redelijk belangrijk’ of ‘heel belangrijk’, terwijl maar weinig respondenten zich zorgen 
maakten over dit risico of iets hadden gedaan om zich voor te bereiden. Ook in Zeeland vond 
ongeveer 60% van de MKB‐ers ‘… het belangrijk dat mijn bedrijf goed geïnformeerd wordt over 
dit onderwerp’. Een lastig punt  met  dit type vragen is dat mensen, desgevraagd, niet snel zullen 
zeggen dat ze iets ‘onbelangrijk’ vinden. In het meetinstrument zullen we de vragen die betrek‐
king hebben op involvering daarom herformuleren door de woorden belangrijk en onbelangrijk te 
vermijden, zowel in de vragen als in de antwoordschaal (zie het meetinstrument in Bijlage 1). 
Bijvoorbeeld: ‘In hoeverre vindt u het van belang, dat u op de hoogte bent van de gevolgen van 
een overstroming in uw omgeving?’ (schaal: heel weinig – heel veel).  
Risicoperceptie 
De perceptie die mensen hebben van de kans op en de gevolgen van overstromingen. Naarmate 
de risicoperceptie groter is, neemt de motivatie om iets aan dat risico te doen, toe. Uit onderzoek 
blijkt dat de meeste mensen de een overstroming in de komende 10 jaar onwaarschijnlijk vinden. 
De gevolgen van een overstroming worden door de meeste mensen wel onderkend. In geval van 
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een overstroming verwacht ongeveer 60% schade aan de eigen bezittingen. Ongeveer een derde 
kan zich voorstellen dat zij zelf in een levensbedreigende situatie terecht komt. 
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1   … dat er in de komende 10 jaar een overstroming plaats vindt in uw gebied?      25  36  27  11  2  2,29  1,02 
Gevolgen 
Stel dat er zich een overstroming voordoet in uw gebied. 
Hoe waarschijnlijk vindt u het dan, dat het volgende 
gebeurt?   
             
1  Grote schade aan de openbare voorzieningen (wegen, parken, etc) in uw woonplaats.  4  13  14  41  28  3,77  1,10 
1  Grote schade aan uw huis/bezittingen.  9  17  15  33  26  3,50  1,28 
1  U en/of uw gezinsleden komen in een levensbedreigende situatie terecht.  16  27  25  20  12  2,86  1,25 
1  Uw dagelijkse leven (werken en andere dagelijkse activiteiten) raakt langdurig ontregeld.  6  14  15  38  26  3,64  1,19 
Figuur 1: risicoperceptie (bron: Promo, n=1457) 
Affect 
Affect heeft betrekking op de gevoelens en emoties (bv., angst, onzekerheid) die worden opge‐
wekt bij de gedachte aan overstromingen. Een sterkere affectieve reactie leidt tot een sterkere 
motivatie om iets aan het risico te doen. Een te sterke affectieve reactie kan echter ook contra‐
productief zijn. Met name wanneer mensen geen mogelijkheden zien om zelf iets aan het risico te 
doen, kan een sterke affectieve prikkel leiden tot ontkenning of afkeer van het risico. Uit alle 
eerdere studies blijkt dat de gedachte aan een overstroming bij de meeste mensen geen sterke 
angstgevoelens oproept.  
Affect 
Kunt u nu aangeven hoe u zich nu voelt, als u op dit 
moment denkt aan het risico op een overstroming?   he
el
 we
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G
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. (1
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S.
D
. 
1  Ik krijg een angstig gevoel.  53  23  16  7  1  1,80  1,00 
1  Ik krijg een onrustig gevoel.  47  25  18  10  1  1,93  1,06 
Figuur 2: affect (bron: Promo, n=1457) 
Vertrouwen  
Vertrouwen in waterbeheerders speelt een belangrijke rol omdat een groot vertrouwen in de 
preventie van overstromingen ertoe kan bijdragen dat mensen zich niet verdiepen in de mogelijke 
gevolgen van een overstroming waardoor de prikkel om zich in het risico te verdiepen niet tot 
stand komen. Het vertrouwen in de Nederlandse waterbeheerders is over het algemeen groot. 
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Vertrouwen  Hoeveel vertrouwen heeft u er in dat ...  he
el
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D
. 
1  er goed is nagedacht over hoe hoog en sterk de waterkeringen [gebied] moeten zijn?  3  10  24  52  11  3,56  0,94 
1  het onderhoud aan de [gebied] waterkeringen goed wordt uitgevoerd?  2  8  27  52  10  3,60  0,86 
1  deze overheden veel kennis hebben van de bescherming tegen overstromingen?  4  13  24  50  9  3,47  0,98 
1  deze overheden goede rampenplannen hebben voor een overstroming in uw omgeving?  9  22  34  30  4  2,97  1,03 
Figuur 3: vertrouwen (bron: Promo, n=1457) 
 
Kennis  
In hoeverre mensen zelf kennis denken te hebben van het risico. Mensen kunnen hierin variëren 
van ‘leek’ tot ‘expert’. Naarmate mensen minder weten van het risico, maar zich wel zorgen 
maken, neemt de neiging om zich in het risico te verdiepen toe. In eerdere onderzoeken is de 
perceptie van eigen kennis niet uitgebreid aan bod gekomen. Een survey in Friesland (n=658) liet 
zien dat respondenten vinden dat ze ‘enigszins’ op de hoogte zijn van het overstromingsrisico in 
de eigen omgeving (gemiddelde ongeveer ‘3’ op een schaal van 1 tot 5). 
2.3 Zelfredzaamheid 
Verschillende studies tonen aan dat risicoperceptie en de daaraan gerelateerde concepten een 
belangrijke voorwaarde zijn voor preventief gedrag, maar dat communicatie die uitsluitend 
bestaat uit het stimuleren van risicobewust zijn onvoldoende is. Om de risicoperceptie om te 
kunnen zetten tot adequaat en effectief gedrag (zelfredzaamheid) moet er ook een handelings‐
perspectief geboden worden.  
 
Bij zelfredzaamheid zijn er verschillende termen die door elkaar gebruikt worden maar toch niet 
helemaal dezelfde betekenis hebben, te weten resilience, preparedness, prevention. Vaak gaat 
het om het vergroten van de weerbaarheid van samenlevingen door training, preventieve maatre‐
gelen, communicatie et cetera, gericht op hulpverleners en burgers. Individuele psychologische 
factoren als het geloof in eigen kunnen, en adequate informatievoorziening spelen bij zelfred‐
zaamheid van de individuele persoon ook een belangrijke rol. Hieronder beschrijven we de 
belangrijkste concepten die direct met zelfredzaam gedrag samenhangen. 
Informatiebehoefte 
Informatiebehoefte is een concept dat samenhangt een specifieke vorm van zelfredzaam gedrag: 
informatie zoeken. Door informatie te zoeken neemt de kennis van mensen ten aanzien van het 
risico toe, waardoor men beter in staat is zelfredzaam gedrag te vertonen en de juiste maatrege‐
len te nemen. De Informatiebehoefte neemt toe naarmate mensen een hogere risicoperceptie 
hebben, en het idee hebben onvoldoende te weten over het risico. Een hoge informatiebehoefte 
stimuleert het zoeken naar informatie. 
Onderzoek in Zeeland liet zien dat een derde tot de helft van de ondervraagde MKB‐ers behoefte 
heeft aan meer informatie over de risico’s van overstromingen. Er bleek met name behoefte aan 
informatie over de waarschuwingsprocedure. 
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informatie 
behoefte  
Het zou kunnen dat u al voldoende weet over het  risico van 
overstromingen, maar het zou ook kunnen dat u juist meer wilt 
weten. Kunt u aangeven in hoeverre u behoefte heeft aan 
informatie over:  he
le
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l ni
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S.
D
. 
1  … in hoeverre uw woning / bedrijf zich op een risicovolle locatie bevindt  11  17  32  28  12  3,14  1,16 
1 
... de maatregelen die u zelf kunt nemen om schade aan uw 
bezittingen te voorkomen (KvK )/ de kwetsbaarheid van uw 
bedrijf te verkleinen (MKB) 
11  22  40  21  6  2,89  1,05 
1  … de mogelijkheden voor evacuatie in geval van een dreigende overstroming  11  19  34  27  10  3,07  1,13 
1  … het moment en de manier waarop u gewaarschuwd wordt bij een dreigende situatie  8  10  26  38  18  3,48  1,13 
Figuur 4: informatiebehoefte (bron: MKB Zeeland, n=351) 
 
Efficacy beliefs 
Efficacy beliefs beschrijven de mate waarin mensen vertrouwen hebben in zichzelf en in hun 
handelingsperspectief. Naarmate mensen meer vertrouwen in zich zelf, en zich beter in staat 
achten om zich voor te bereiden op risico’s, zal de neiging groter zijn om zelf ook werkelijk iets 
aan dat risico te doen (bv., voorbereiden). Voor het handelingsperspectief geldt het zelfde; 
wanneer mensen veel vertrouwen hebben in de maatregelen die hen geadviseerd worden, zullen 
zij sterker geneigd zijn die maatregelen te treffen. Eerder onderzoek laat zien dat een aanmerke‐
lijk deel van de mensen (50‐70%) vertrouwen heeft in handelingsperspectieven zoals een nood‐
pakket of het maken van een checklijstje. Een interessant aspect in het kader van MEGO is dat 
informatie over de gevolgen van overstromingen het hoogst wordt gewaardeerd.  
 
Efficacy 
beliefs 
Denkt u dat de volgende maatregelen nuttig zijn, om goed 
voorbereid te zijn op een overstroming?  he
el
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D
. 
1  Een noodpakket (houdbaar voedsel & water, campinggas, antenne‐radio op batterijen, etc)  10  16  20  35  18  3,36  1,23 
1 
Een website/app met informatie over de gevolgen van een 
overstroming, evacuatieroutes en veilige/hoge plaatsen in 
de omgeving 
5  10  13  46  25  3,75  1,11 
1 
Een lijstje van wat u moet doen in geval van een evacuatie 
of overstroming (bv., water tappen, afsluiten GWE, noteren 
telefoonnummers, etc) 
7  12  23  40  18  3,50  1,12 
1  Afspraken met familie, vrienden of buren over hoe u elkaar kunt helpen tijdens een evacuatie/overstroming  9  15  27  35  14  3,29  1,16 
1  Zandzakken om te voorkomen dat water naar binnen stroomt  23  21  28  21  8  2,69  1,25 
Figuur 5: efficacy beliefs (bron: Promo, n=1457) 
 
In het meetinstrument zullen efficacy beliefs uitgebreider worden gemeten, omdat daarin 
specifiek wordt ingegaan op de evacuatiestrategieën ‘blijven’ en ‘weggaan’.  
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Gedrag en gedragsintenties 
Eerdere studies laten zien dat Nederlanders over het algemeen weinig hebben gedaan om zich op 
overstromingen voor te bereiden. Bijna 90% geeft aan hieraan niets gedaan te hebben. 
Desalniettemin geeft ruim 70% aan dat zij altijd een (nood)voorraad voedsel voor minstens drie 
dagen heeft, en bijna 60% zegt over een antenne radio op batterijen te beschikken.  
 
Zelfredzaam  
gedrag  Heeft u ...  ne
e 
ja
           Ge
m
. (1
‐2)
 
S.
D
. 
1  ... een antenne‐radio op batterijen in huis?  42  58           1,58  0,49 
1  ... altijd een noodvoorraad voedsel voor minstens 3 dagen in huis?  28  72           1,72  0,45 
1 
... iets (anders) gedaan, met het doel u voor te bereiden 
op een overstroming of andere noodsituaties? Zo ja, kunt 
hieronder toelichten wat u heeft gedaan? 
88  12           1,12  0,33 
Figuur 6: zelfredzaam gedrag (bron: Promo, n=1457) 
 
Gedragsintenties geven aan hoe sterk mensen geneigd zijn iets aan het risico te doen. Een 
sterkere gedragsintentie kan opgevat worden als een gunstig voorteken voor zelfredzaam 
gedrag. Uit eerdere onderzoek blijkt dat gedragsintenties voor verschillende voorbereidings‐
maatregelen over het algemeen laag zijn. In overeenstemming met de efficacy beliefs is de 
intentie tot zoeken van informatie het sterkst.  
 
Intenties 
Bent u van plan om het volgende te doen in de nabije 
toekomst?   zek
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t 
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G
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. (1
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S.
D
. 
1  Een noodpakket samenstellen (houdbaar voedsel & water, campinggas, antenne‐radio op batterijen, etc)  16  35  25  17  7  2,64  1,14 
1  Informatie zoeken over de gevolgen van een overstroming, evacuatieroutes en veilige/hoge plaatsen in de omgeving  9  27  30  26  7  2,95  1,09 
1 
Een lijstje maken van wat u moet doen in geval van een 
evacuatie of overstroming (bv., water tappen, afsluiten 
GWE, noteren telefoonnummers, etc) 
13  33  31  18  6  2,72  1,08 
1  Afspraken met familie, vrienden of buren over hoe u elkaar kunt helpen tijdens een evacuatie/overstroming  15  39  29  13  4  2,52  1,04 
1  Zandzakken kopen om te voorkomen dat water naar binnen stroomt  42  36  16  4  2  1,86  0,92 
Figuur 7: gedragsintenties (bron: Promo, n=1457) 
 
2.4 Conclusies 
Het literatuuronderzoek heeft laten zien dat er in de afgelopen jaren zowel in Nederland als in het 
buitenland veel onderzoek is gedaan naar risicopercepties en zelfredzaam gedrag van mensen in 
relatie tot overstromingsrisico’s. Aan de hand van deze studies is een selectie gemaakt van con‐
cepten die opgenomen het meetinstrument. Ten behoeve van het overzicht delen we deze con‐
cepten in twee groepen in: 
 Aan risicoperceptie gerelateerde concepten: involvering, risicoperceptie, affect, 
vertrouwen, kennis 
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 Aan zelfredzaam gedrag verwante concepten:  informatiebehoefte, efficacy beliefs, 
gedragsintenties en gedrag. 
Voor de meeste van deze concepten is een ‘nulmeting’ beschikbaar; dat wil zeggen, resultaten uit 
metingen die in het verleden zijn verricht, en die geschikt worden geacht voor incorporatie in het 
meetinstrument. Uit deze nulmeting blijkt dat Nederlanders zich over het algemeen: 
 affect: weinig zorgen maken over overstromingsrisico’s; 
 risicoperceptie: de kans op een overstroming laag inschatten, de mogelijke schade hoog, 
en zich moeilijk kunnen voorstellen dat tijdens een overstroming in een 
levensbedreigende situatie terecht komen; 
 vertrouwen: veel vertrouwen hebben in het preventiebeleid (waterkeringen); 
 informatiebehoefte: open staan voor communicatie en enige behoefte hebben aan 
informatie (bv., over de waarschuwingsprocedure en evacuatiemogelijkheden); 
 efficacy beliefs: het nut van sommige voorbereidingsmaatregelen inzien (met name 
informatie zoeken); 
 zelfredzaam gedrag: vrijwel niets hebben gedaan om zich voor te bereiden  
 intenties tot zelfredzaam gedrag: nauwelijks geneigd zijn zich voor te bereiden. 
Idealiter zouden de MEGO producten bijdragen aan het versterken van de risicoperceptie en de 
zelfredzaamheid. De meerjarige monitor dient inzichtelijk te maken hoe de risicoperceptie en 
zelfredzaamheid zich ontwikkelen, en welke invloed de MEGO producten daarop hebben. 
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3. Meetinstrument  
Dit hoofdstuk beschrijft het ontwikkelde meetinstrument voor de meerjarige monitor, waarbij 
gekeken wordt naar de doelgroep burgers (representatief voor de Nederlandse bevolking) en 
naar in Nederland gevestigde bedrijven. In het meetinstrument zullen enkele (inhoudelijke en 
visuele) elementen opgenomen worden van de website en de app zodat daarvan op termijn het 
effect op risicobewustzijn en zelfredzaamheid kunnen worden bepaald. Op termijn wil Rijkswater‐
staat onderzoeken of de informatie ook gebruikt kan worden om de relatie te beschrijven tussen 
risicobewustzijn en zelfredzaamheid en de reductie van het verwachte aantal slachtoffers en 
economische schade bij een overstroming. 
3.1 Opbouw meetinstrument: vaste kern en modules 
Het meetinstrument bevat een groot aantal vragen dat letterlijk uit eerdere onderzoeken is over‐
genomen. Dit heeft twee belangrijke voordelen. Ten eerste, de vragen zijn in die eerdere onder‐
zoeken gevalideerd, en zijn daarmee betrouwbare indicatoren voor de te meten constructen. Ten 
tweede, de antwoorden op deze vragen kunnen gebruikt worden als nulmeting. Uit de eerdere 
onderzoeken is al gebleken dat antwoorden op deze vragen tamelijk stabiel zijn; dat wil zeggen, 
tussen opeenvolgende metingen zaten slechts kleine verschillen die kunnen worden toegeschre‐
ven aan toevalvariaties.  Een deel van deze vragen is aan de orden gekomen bij de nulmeting in 
hoofdstuk 2.   
Het meetinstrument bestaat uit een vaste kern en afzonderlijke modules. De vaste kern wordt 
gevormd door een set van constructen die het mogelijk maakt om trends in het risicobewustzijn 
en de zelfredzaamheid te monitoren. De modules zijn afzonderlijke onderdelen die naar behoefte 
aan het meetinstrument kunnen worden toegevoegd. Het kan hierbij gaan om een aantal con‐
structen die gemeten worden in aanvulling op de vaste kern, of het kan gaan om specifieke vra‐
gen naar aanleiding van een actuele situatie. Hierbij moet wel de totale omvang van het meet‐
instrument in ogenschouw worden genomen. Wanneer de omvang te groot wordt, moet er 
ergens bezuinigd worden. Er kan dan besloten worden om een module in haar geheel te laten 
vervallen, of om binnen modules vragen te laten vervallen. Dit is een kwestie van maatwerk, en 
daarover kan pas besloten worden wanneer dat aan de orde is.  
 
Vooralsnog bestaat het meetinstrument uit de volgende onderdelen: 
 Vaste kern: Trends in risicobewustzijn en zelfredzaamheid, vergelijking met 0‐meting. 
 Module 1: Impact van website/app overstroom ik?, vergelijking met vaste kern  
 
De vragen uit de vaste kern en module 1 zullen grotendeels overlappen. Het verschil is dat in 
module 1 onderdelen uit de website/app overstroom ik? aan respondenten worden voorgelegd. 
Door de resultaten uit module 1 te vergelijken met de vaste kern kan de vraag worden beant‐
woord of de app/website effect hebben op de risicoperceptie en zelfredzaamheid van responden‐
ten. Dat wil zeggen, module 1 laat zien welke effecten de website/app hebben wanneer mensen 
daar aandacht aan besteden en de vaste kern geeft antwoord op de vragen hoeveel mensen de 
website hebben bekeken en de app hebben gedownload en bekeken. Tezamen geeft dit een 
beeld van de effecten van MEGO‐producten.    
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Schematisch ziet de opbouw van het meetinstrument er uit als in Figuur 1. Hierin is de 0‐meting 
(die formeel niet tot het meetinstrument behoort) opgenomen, alsmede de vaste kern, module 1 
(impact MEGO‐producten), en een fictieve module 2 (ter illustratie, in aanvulling op de vaste 
kern). 
Figuur 8: opbouw van het meetinstrument 
Onderstaande tabel geeft een overzicht van de studies op basis waarvan het meetinstrument is 
samengesteld. Hierbij is getracht vragen letterlijk over te nemen. Echter, in sommige gevallen zijn 
formuleringen (minimaal) aangepast om te zorgen dat ze goed passen binnen de context van de 
monitor (meting risicobewustzijn en impact MEGO producten). Het meetinstrument bevat 
eveneens vragen die niet uit deze eerdere onderzoeken overgenomen zijn.  
Titel onderzoek  Auteurs  Jaar van data‐
verzameling 
Gebied  Omvang steekproef 
tbv nulmeting 
Is het Zeeuwse MKB 
Flood Aware? 
T. Terpstra  2013  Provincie Zeeland  n=351 (MKB bedrijven) 
Percepties van burgers 
over binnen‐ en 
buitendijks wonen. 
J. de Boer 
W. Botzen 
T. Terpstra 
2011  Rijnmond‐Drechtsteden 
gebied  
n=205 (burgers) 
PROMO  T. Terpstra  
J.M. Gutteling 
2008  Dordrecht, Land van 
Heusden/de Maaskant, Noord‐ 
en Zuid‐Beveland, Walcheren 
n=1457 (burgers) 
Van neerslag tot schade  T. Terpstra 
J.M. Gutteling 
2007/2008  Flevoland, Noordoostpolder 
Alblasserwaard en 
Vijfheerenlanden 
Zuid‐Holland 
n=1648 (burgers) 
Survey Friesland  T. Terpstra 
J.M. Gutteling 
2006/2007  Friese waddenkust  n=658 (burgers) 
Tabel 1: overzicht van studies waaruit geput is t.b.v. het meetinstrument 
 
0‐meting
Construct 1
Construct 2
Construct 3
Construct 4
etc
Vaste kern (trends)
Construct 1
Construct 2
Construct 3
Construct 4
etc
Module 2 (extra vragen)
Construct A
Construct B
etc
Module 1 (impact Mego 
producten)
Construct 1
Construct 2
Afbeelding / tekst app
Construct 3
Afbeelding / tekst app
Construct 4
etc
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3.2 Het meetinstrument 
Het meetinstrument is integraal opgenomen in bijlage 1. Bij iedere vraag is tevens de uitkomst van 
de nulmeting terug te vinden, voor zover beschikbaar. 
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4. Advies over de opzet en uitvoering van de monitor 
 
In dit hoofdstuk beschrijven we de aandachtspunten die o.i. van belang zijn bij de uitvoering van 
de jaarlijkse MEGO‐monitor. Het advies is gebaseerd op de volgende uitgangspunten en 
overwegingen: 
Meetmoment 
 De jaarlijkse meting wordt uitgevoerd in het stormseizoen dat loopt van oktober tot 
maart. Op deze wijze sluit het meetmoment het beste aan bij de beleving van de 
respondenten. Dit biedt ook mogelijkheden om tijdens het stormseizoen over de 
resultaten te communiceren. 
 Er vindt in drie opeenvolgende jaren een meting plaats: in 2015, 2016 en 2017.  
Gebieden 
 De monitor wordt uitgevoerd in gebieden die blootgesteld staan aan 
overstromingsrisico’s (dijkringgebieden). Met anderen woorden, hoog Nederland wordt 
uitgesloten van de steekproef.  
 Door onderscheid te maken tussen gebieden, kunnen regionale trends en verschillen 
worden geduid. De keerzijde is dat naarmate er meer gebieden worden onderscheiden, 
meer respondenten bevraagd moeten worden. Hierdoor stijgen ook de kosten. Hierin zal 
een balans gevonden moeten worden. 
 Omdat de dreiging en evacuatiemogelijkheden per regio kan verschillen, stellen we voor 
om onderscheid te maken tussen een (beperkt aantal) gebieden. Deze gebieden zijn 
gebaseerd op de kaart met evacuatiefracties. Voorstel is om onderscheid te maken tussen 
de volgende 7 gebieden: 
o het bovenrivierengebied van de Rijn en de IJssel;  
o het benedenrivierengebied (Rijnmond‐Drechtsteden);  
o de Maas in Limburg 
o de Hollandse kust (van Noord‐ en Zuid‐Holland);  
o Zeeland;  
o kustgebieden langs de Waddenzee (delen van Friesland en Groningen),  
o en gebieden rondom het IJsselmeer/Markermeer (Flevopolders, en delen van 
Friesland en Noord‐Holland). 
 
 
17 
 
 
Figuur 8: evacuatiefracties. 
 
Aantallen respondenten 
 Het meetinstrument bestaat uit een vaste kern t.b.v. het meten van trends en een module 
die de impact van MEGO producten meet. De trends worden gemeten in de hierboven  
beschreven 7 gebieden. Om gebieden onderling te kunnen vergelijken zijn ongeveer 200‐
300 respondenten per gebied nodig. De impact van MEGO‐producten hoeft geen 
representatief resultaat per gebied op te leveren. We stellen een steekproef van 400 
respondenten voor (netto omvang). In totaal komt daarmee het aantal respondenten op 
1800 tot 2500 (sample size). Bij een respons van 70% (NIPO gemiddelde) is een steekproef 
van ongeveer 2500 tot 3500 respondenten nodig. 
 Op de kosten van de monitor kan bespaard worden door minder gebieden te 
onderscheiden. Een overweging kan bijvoorbeeld zijn om Zeeland, Noord‐ en Zuid‐Holland 
als ‘kustgebied’ te beschouwen. Daarmee zou de sample size op ongeveer 1400 tot 1900 
respondenten uitkomen. De steekproefomvang is dan ongeveer 2000 tot 2700 
respondenten. 
Uitvoering van de metingen 
 De metingen worden uitgevoerd door een nog nader te bepalen marktonderzoeksbureau. 
Dit bureau zal het meetinstrument online aanbieden aan een representatieve steekproef 
uit de Nederlandse bevolking.  
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 We gaan er van uit dat HKV en Universiteit Twente dit proces begeleiden (review en 
testen van het online meetinstrument) en de verzamelde data analyseren en daarover 
rapporten. 
 
Planning 
In onderstaande tabel doen we een voorstel voor de planning van de drie metingen, van 
voorbereiding tot rapportage. Om een meting in oktober uit te kunnen voeren, dient begin 
september gestart te worden met de voorbereidingen. Hierbij moet rekening gehouden worden 
met: 
 Eventuele aanpassingen in de monitor 
 Door marktonderzoeksbureau opnemen van de monitor in software 
 Testen van de online vragenlijst 
Voorafgaand aan monitor 1 dient een marktonderzoeksbureau geselecteerd te worden. Deze 
selectie zou idealiter voor of in de zomer van 2015 plaatsvinden, zodat monitor 1 in september kan 
worden voorbereid. Het heeft voordelen wanneer de drie metingen door hetzelfde 
marktonderzoeksbureau worden uitgevoerd, zodat de voorbereidingen van monitor 2 en monitor 
3 minder tijd kosten. We stellen voor om jaarlijks in september in overleg met de opdrachtgever 
de samenstelling van de modules van de volgende Monitor te bepalen, zoals in hoofdstuk 3 is 
beschreven. 
Maand/jaar  Publiekmetingen  Rapportages 
Februari 2015  Voorbereiden meetinstrumenten 
Bureaustudie en meetinstrument 
definitief 
Mrt‐Juni  2015  Selecteren Marktonderzoeksbureau   
Sep‐Okt 2015  Voorbereiden en uitvoeren Monitor 1   
Nov 2015 ‐ Jan 2016    Analyse en rapportage  Monitor 1 (vergelijk met 0‐meting) 
Sep‐Okt 2016  Voorbereiden en uitvoeren  Monitor 2   
Nov 2016 ‐ Jan 2017   
Analyse en rapportage  
Monitor 1  
(vergelijk eerdere metingen) 
Sep‐Okt 2017  Voorbereiden en uitvoeren  Monitor 3   
Nov 2016 ‐ Jan 2017   
Analyse en rapportage  
Monitor 3  
(vergelijk eerdere metingen) 
Tabel 2: voorstel planning van metingen 
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Bijlage 1. Meetinstrument en nulmeting 
   
Meetinstrument Risicobewustzijn
aantal vragen:  ##
Construct Vragen 
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Benchmark
Maakt u zich wel eens zorgen over de volgende gebeurtenissen, ongemakken en 
risico's? 
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(
1
‐
3
)
S
.
D
.
1 Stijgende kosten van levensonderhoud  17 48 35 2,18 0,70 17 41 42 2,26 0,72
1 Criminaliteit / onveiligheid op straat  22 54 25 2,03 0,68 15 46 39 2,25 0,69
1 Tegenstellingen in de maatschappij tussen bevolkingsgroepen  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 12 52 36 2,23 0,65
1 Klimaatverandering  24 55 21 1,98 0,67 21 50 29 2,08 0,70
1 Uw gezondheid  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 20 60 19 1,99 0,63
1 Terrorisme  39 50 12 1,73 0,66 31 48 21 1,90 0,71
1 Brand in uw woning 46 50 4 1,58 0,57 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1 Een grote overstroming in uw regio  57 37 6 1,50 0,62 43 43 14 1,71 0,70
Kennis Kunt u de volgende vragen beantwoorden?
1 Denkt u dat het gebied waarin u woont, kan overstromen? (ja, nee, weet niet)
Stel dat de hoofdwaterkeringen (zoals dijken of duinen) het begeven tijdens 
hoogwater/storm, wat is dan de maximale waterdiepte die in uw buurt kan 
t d ? (di t i t )
Percepties van burgers over binnen en 
buitendijks wonen
Rijnmond ‐ Drechtsteden gebied 
n=205
MKB Zeeland
Provincie Zeeland
n=351
Van Neerslag Tot Schade
dijkringen 7, 8, 14, 16
n=1648
PROMO
dijkringen 22, 28‐31, 36
n=1457
op re en   ep e  n me er
Informatie 
MEGO 50% 
respon‐denten
U woont in een deel van Nederland dat tegen overstromingen beschermd wordt 
met waterkeringen (bv., dijken of duinen). De waterdiepte in uw postcodegebied 
bedraagt maximaal [waterdiepte]. 
Meetinstrument Risicobewustzijn
Construct Vragen 
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n Percepties van burgers over binnen en 
buitendijks wonen
Rijnmond ‐ Drechtsteden gebied 
n=205
MKB Zeeland
Provincie Zeeland
n=351
Van Neerslag Tot Schade
dijkringen 7, 8, 14, 16
n=1648
PROMO
dijkringen 22, 28‐31, 36
n=1457
Affect
Kunt u nu aangeven hoe u zich nu voelt, als u op dit moment denkt aan het risico op 
een overstroming? 
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1 Ik krijg een angstig gevoel. 53 23 16 7 1 1,80 1,00
1 Ik krijg een onrustig gevoel. 47 25 18 10 1 1,93 1,06
1 Ik maak me zorgen.  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
Vertrouwen Hoeveel vertrouwen heeft u er in dat ...
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1 er goed is nagedacht over hoe hoog en sterk de waterkeringen [gebied] moeten zijn? 3 10 24 52 11 3,56 0,94 2 6 14 59 18 3,85 0,86
1 het onderhoud aan de [gebied] waterkeringen goed wordt uitgevoerd? 2 8 27 52 10 3,60 0,86 2 8 20 58 12 3,71 0,86
1 deze overheden veel kennis hebben van de bescherming tegen overstromingen? 4 13 24 50 9 3,47 0,98 4 8 19 55 14 3,66 0,96
1 deze overheden goede rampenplannen hebben voor een overstroming in uw 
omgeving?
9 22 34 30 4 2,97 1,03 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Kans Hoe waarschijnlijk vindt u het, …
h
e
e
l
 
o
n
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
t
a
m
e
l
i
j
k
 
o
n
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
n
i
e
t
 
o
n
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
/
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
t
a
m
e
l
i
j
k
 
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
h
e
e
l
 
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
G
e
m
.
S
.
D
.
h
e
e
l
 
o
n
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
t
a
m
e
l
i
j
k
 
o
n
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
n
i
e
t
 
o
n
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
/
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
t
a
m
e
l
i
j
k
 
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
h
e
e
l
 
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
G
e
m
.
S
.
D
.
h
e
e
l
 
o
n
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
t
a
m
e
l
i
j
k
 
o
n
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
n
i
e
t
 
o
n
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
/
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
t
a
m
e
l
i
j
k
 
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
h
e
e
l
 
w
a
a
r
s
c
h
i
j
n
l
i
j
k
G
e
m
.
S
.
D
.
1  … dat er in de komende 10 jaar een overstroming plaats vindt in uw gebied?     25 36 27 11 2 2,29 1,02 23 33 28 14 3 2,41 1,07 32 45 15 6 1 1,99 0,91
1 … dat er ooit een overstroming zal plaatsvinden in uw gebied?    
1 ... dat u ooit zelf een overstroming zult meemaken?
Meetinstrument Risicobewustzijn
Construct Vragen 
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n Percepties van burgers over binnen en 
buitendijks wonen
Rijnmond ‐ Drechtsteden gebied 
n=205
MKB Zeeland
Provincie Zeeland
n=351
Van Neerslag Tot Schade
dijkringen 7, 8, 14, 16
n=1648
PROMO
dijkringen 22, 28‐31, 36
n=1457
Gevolgen
Stel dat er zich een overstroming voordoet in uw gebied.
Hoe waarschijnlijk vindt u het dan, dat het volgende gebeurt?  
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1 Grote schade aan de openbare voorzieningen (wegen, parken, etc) in uw woonplaats. 4 13 14 41 28 3,77 1,10 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1 Grote schade aan uw huis/bezittingen. 9 17 15 33 26 3,50 1,28 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1 U en/of uw gezinsleden komen in een levensbedreigende situatie terecht. 16 27 25 20 12 2,86 1,25 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1 Uw dagelijkse leven (werken en andere dagelijkse activiteiten) raakt langdurig 
ontregeld.
6 14 15 38 26 3,64 1,19 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1 U bent noodgedwongen thuis gebleven, omdat er geen tijd was om te evacueren. ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1 Gas, water en elektriciteit vallen uit. ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 5 14 22 25 34 3,68 1,11
1 Uitval van internet ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 9 23 14 26 28 3,41 1,35
1 Uitval van (mobiele) telefonie. ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 16 32 21 18 13 2,79 1,28
Evacuatie
Bij een dreiging op een overstroming heb je twee keuzes: blijven of weggaan.  
Hieronder ziet u wat dat kan betekenen.
Informatie 
MEGO 50% 
respon‐denten
efficacy  beliefs 
thuisblijven De volgende stellingen gaan over 'thuis blijven'.
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1 Thuisblijven wanneer een overstroming dreigt, vind ik beangstigend.
1 Thuisblijven wanneer een overstroming dreigt, lijkt mij een veilige strategie.
1 Thuis loop ik grote risico's om in een gevaarlijke situatie terecht te komen.
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n Percepties van burgers over binnen en 
buitendijks wonen
Rijnmond ‐ Drechtsteden gebied 
n=205
MKB Zeeland
Provincie Zeeland
n=351
Van Neerslag Tot Schade
dijkringen 7, 8, 14, 16
n=1648
PROMO
dijkringen 22, 28‐31, 36
n=1457
efficacy  beliefs 
evacueren De volgende stellingen gaan over weggaan ('evacueren').
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1 Evacueren wanneer een overstroming dreigt, vind ik beangstigend.
1 Evacueren wanneer een overstroming dreigt, lijkt mij een veilige strategie.
1 In mijn auto loop ik grote risico's om in een gevaarlijke situatie terecht te komen.
Informatie 
MEGO 50% 
respon‐denten
Bij een overstroming kan het gebeuren dat je noodgedwongen in je huis verblijft en 
daardoor meerdere dagen, onder barre omstandigheden (mogelijk zonder gas, 
water en elektriciteit) op jezelf bent aangewezen.
Sta er bij stil dat de kans groot is dat je het moet doen met datgene wat je in huis 
hebt. Als je voldoende (drink)water en levensmiddelen in blik, pot of 
vacuumverpakt in huis hebt, vergroot het je kans dat je het meerdere dagen kunt 
uithouden. 
De overheid geeft mensen momenteel de volgende tips voor 'thuisblijven'
x
Efficacy beliefs 
voorbereiden 
thuisblijven 
De volgende stellingen gaan over de dingen die u kunt doen om goed voorbereid te 
zijn op 'thuisblijven'.
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1 Mezelf goed voorbereiden op thuisblijven, lijkt me best lastig.
1 Er is weinig dat ik nu al kan doen om goed voorbereid te zijn op  'thuisblijven'.
1 Door mezelf voor te bereiden op 'thuisblijven', heb ik een grotere kans om te 
overleven.
1 Door mezelf voor te bereiden op 'thuisblijven', neemt de kans op traumatische 
ervaringen af.
1 Dit zijn nuttige tips.
De overheid geeft mensen momenteel de volgende tips voor 'weggaan'
Meetinstrument Risicobewustzijn
Construct Vragen 
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n Percepties van burgers over binnen en 
buitendijks wonen
Rijnmond ‐ Drechtsteden gebied 
n=205
MKB Zeeland
Provincie Zeeland
n=351
Van Neerslag Tot Schade
dijkringen 7, 8, 14, 16
n=1648
PROMO
dijkringen 22, 28‐31, 36
n=1457
Informatie 
MEGO 50% 
respon‐denten
Efficacy beliefs 
voorbereiden 
weggaan
De volgende stellingen gaan over de dingen die u kunt doen om goed voorbereid te 
zijn op 'weggaan'.
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1 Mezelf goed voorbereiden op een evacuatie, lijkt me best lastig.
1 Er is weinig dat ik nu al kan doen om goed voorbereid te zijn op een evacuatie.
1 Door mezelf voor te bereiden op een evacuatie, heb ik een grotere kans om te 
overleven.
1 Door mezelf voor te bereiden op een evacuatie, neemt de kans op traumatische 
ervaringen af.
1 Dit zijn nuttige tips.
n
s
Efficacy  beliefs 
algemeen Kunt u op de volgende stellingen reageren?
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1 Ik heb er vertrouwen in dat de overheid mij op tijd waarschuwt.
1 Ik heb er vertrouwen in dat de overheid mij het juiste advies zal geven.
1 In deze regio zal er doorgaans voldoende tijd zijn om met de auto naar veilig gebied  
te evacueren.
1 In geval van een overstroming, heeft mijn huis één of meer droge verdiepingen. 
1 In geval van een overstroming, heeft mijn huis een ontsnappingsroute.
Self effcicacy
Stel dat gas, water en elektriciteit zijn uitgevallen, waardoor ook uw 
keukenapperatuur niet meer werkt, omdat gas, water en elektra zijn uitgevallen. 
Stel dat de regio waarin u woont 3 dagen niet toegankelijk is voor hulp van 
buitenaf.
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1 Er is doorgaans voldoende te eten en drinken in huis waarmee ik/mijn gezin het drie 
dagen kan uithouden.
1 De lichamelijke gezondheid van mij/mijn gezin is goed genoeg om het 3 dagen uit te 
houden.
1 In geval van een overstroming, zal ik/mijn gezin op tijd een veilige plek vinden waar ik 
3 dagen kan uithouden. 
1 Ik/mijn gezin kan rekenen op de hulp van buren.
1 Ik/mijn gezin zal buren helpen.
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n Percepties van burgers over binnen en 
buitendijks wonen
Rijnmond ‐ Drechtsteden gebied 
n=205
MKB Zeeland
Provincie Zeeland
n=351
Van Neerslag Tot Schade
dijkringen 7, 8, 14, 16
n=1648
PROMO
dijkringen 22, 28‐31, 36
n=1457
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Intenties blijven  
of weggaan
Stel dat de overheid heeft ingeschat dat het water zo hoog komt, dat er over 24 uur 
een grote kans bestaat op een grote overstroming. Voor zover u dat nu kunt 
beoordelen, wat denkt u te doen in die situatie?
kennis In hoeverre vindt u dat u op dit moment veel weet van ...
1 ... de mogelijke gevolgen van een overstroming in uw eigen woonomgeving? 
1 ... wat u kunt doen wanneer een overstroming dreigt?
(1=ik weet nu vrijwel niets; 10=ik denk dat ik zeer goed op de hoogte ben)
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Involvering Kunt u de volgende vragen beantwoorden?
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1 Heeft u het idee dat het risico van een overstroming van belang is voor u persoonlijk, 
in de zin dat u daar zelf rekening mee zou moeten houden?  
1 In hoeverre vindt u het van belang, dat u op de hoogte bent van de gevolgen van een 
overstroming in uw omgeving?
1 In hoeverre vindt u het van belang, dat u weet wat u moet doen als er een 
overstroming dreigt? 
1 In hoeverre vindt u het van belang, dat de overheid u informeert over de risico's van 
een overstroming? 
informatie 
behoefte 
Het zou kunnen dat u al voldoende weet over het  risico van overstromingen, maar 
het zou ook kunnen dat u juist meer wilt weten. Kunt u aangeven in hoeverre u 
behoefte heeft aan informatie over:
h
e
l
e
m
a
a
l
 
n
i
e
t
n
a
u
w
e
l
i
j
k
s
e
n
i
g
s
z
i
n
s
t
a
m
e
l
i
j
k
 
v
e
e
l
h
e
e
l
 
v
e
e
l
G
e
m
.
 
(
1
‐
5
)
S
.
D
.
1
 
h
e
e
l
 
w
e
i
n
i
g
2 3 4 5 6 7
 
h
e
e
l
 
v
e
e
l
G
e
m
.
 
(
1
‐
7
)
S
.
D
.
1 … de waterdiepte die kan optreden in uw woonomgeving ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1 … in hoeverre uw woning / bedrijf zich op een risicovolle locatie bevindt 11 17 32 28 12 3,14 1,16 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1 ... de maatregelen die u zelf kunt nemen om schade aan uw bezittingen te 
voorkomen (KvK )/ de kwetsbaarheid van uw bedrijf te verkleinen (MKB) 11 22 40 21 6 2,89 1,05 8 7 6 25 23 21 9 4,47 1,66
1 … de mogelijkheden voor evacuatie in geval van een dreigende overstroming 11 19 34 27 10 3,07 1,13 11 6 7 24 25 17 9 4,35 1,72
1 … het moment en de manier waarop u gewaarschuwd wordt bij een dreigende 
situatie
8 10 26 38 18 3,48 1,13 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1 … wat u kunt doen om goed voorbereid te zijn op een overstroming ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
Meetinstrument Risicobewustzijn
Construct Vragen 
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n Percepties van burgers over binnen en 
buitendijks wonen
Rijnmond ‐ Drechtsteden gebied 
n=205
MKB Zeeland
Provincie Zeeland
n=351
Van Neerslag Tot Schade
dijkringen 7, 8, 14, 16
n=1648
PROMO
dijkringen 22, 28‐31, 36
n=1457
Efficacy 
attrubutes De volgende vragen gaan over voorbereidingen die u zou kunnen treffen.
Denkt u dat de volgende maatregelen nuttig zijn, om goed voorbereid te zijn op een 
overstroming?
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1 Een noodpakket (houdbaar voedsel & water, campinggas, antenne‐radio op 
batterijen, etc) 10 16 20 35 18 3,36 1,23
1 Een EHBO‐cursus (inclusief reanimatie) ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1 Een website/app met informatie over de gevolgen van een overstroming, 
evacuatieroutes en veilige/hoge plaatsen in de omgeving 5 10 13 46 25 3,75 1,11
1
Een lijstje van wat u moet doen in geval van een evacuatie of overstroming (bv., 
water tappen, afsluiten GWE, noteren telefoonnummers, etc) 7 12 23 40 18 3,50 1,12
1 Afspraken met familie, vrienden of buren over hoe u elkaar kunt helpen tijdens een 
evacuatie/overstroming
9 15 27 35 14 3,29 1,16
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Intenties Bent u van plan om het volgende te doen in de nabije toekomst? 
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1 Een noodpakket samenstellen (houdbaar voedsel & water, campinggas, antenne‐
radio op batterijen, etc) 16 35 25 17 7 2,64 1,14
1 Een EHBO‐cursus volgen (inclusief reanimatie) ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1 Informatie zoeken over de gevolgen van een overstroming, evacuatieroutes en 
veilige/hoge plaatsen in de omgeving 9 27 30 26 7 2,95 1,09
1 Een lijstje maken van wat u moet doen in geval van een evacuatie of overstroming 
(bv., water tappen, afsluiten GWE, noteren telefoonnummers, etc) 13 33 31 18 6 2,72 1,08
1 Afspraken met familie, vrienden of buren over hoe u elkaar kunt helpen tijdens een 
evacuatie/overstroming
15 39 29 13 4 2,52 1,04
Zelfredzaam 
gedrag Heeft u ...
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1 … de website Overstroomik.nl  bezocht, voordat u deelnam aan dit onderzoek? ‐ ‐ ‐ ‐
1 … de app Overstroomik? op uw telefoon gedownload? ‐ ‐ ‐ ‐
1 ... een antenne‐radio op batterijen in huis? 42 58 1,58 0,49
1 … een EHBO diploma? ‐ ‐ ‐ ‐
1 ... campinggas in huis? ‐ ‐ ‐ ‐
1 ... altijd een noodvoorraad voedsel voor minstens 3 dagen in huis? 28 72 1,72 0,45
Meetinstrument Risicobewustzijn
Construct Vragen 
v
a
s
t
e
 
k
e
r
n
i
m
p
a
c
t
 
M
e
g
o
e
x
t
r
a
:
 
b
e
d
r
i
j
v
e
n Percepties van burgers over binnen en 
buitendijks wonen
Rijnmond ‐ Drechtsteden gebied 
n=205
MKB Zeeland
Provincie Zeeland
n=351
Van Neerslag Tot Schade
dijkringen 7, 8, 14, 16
n=1648
PROMO
dijkringen 22, 28‐31, 36
n=1457
1 ... iets (anders) gedaan, met het doel u voor te bereiden op een overstroming of 
andere noodsituaties? Zo ja, kunt hieronder toelichten wat u heeft gedaan? 88 12 1,12 0,33
Ervaring
Demografie ook gezinssamenstelling vragenmet kinderen in leeftijdscategorieen
28 
 
Bijlage 2. Literatuurstudie 
2.1 Theorie en concepten 
In de volgende hoofdstukken 2 en 3 wordt een theoretisch en conceptueel overzicht van rele‐
vante studies gepresenteerd en wordt een visie beschreven op de relatie tussen de onderwerpen 
risicobewustzijn en zelfredzaamheid. De gepresenteerde Nederlandse studies zullen in hoofdstuk 
3 worden beschreven aan de hand van hun getalsmatige uitkomsten, zodat daarmee een genuan‐
ceerd beeld ontstaat van de opvattingen in ons land over de risico’s van overstromingen. In 
hoofdstuk 4 wordt op basis van de eerdere stukken het nieuw ontwikkelde meetinstrument 
gepresenteerd. In de bijlagen worden de eerdere gevonden waarden op de vragen in het defi‐
nitieve meetinstrument gepresenteerd, waarmee als het ware een 0‐meting (uitgangssituatie) 
voor de monitor wordt neergezet. 
Er is in dit project gekozen voor een conceptuele en theoretische onderbouwing. Daarmee 
kunnen niet alleen de betreffende onderwerpen risicoperceptie, risicobewustzijn en zelfredzaam‐
heid worden beschreven, maar hiermee komt er ook zicht op de relatie van deze begrippen met 
andere concepten. Uiteindelijk doel daarvan is begrip, verklaring en mogelijkerwijs voorspelling. 
En het biedt ook een realistisch perspectief op mogelijk effectieve interventie, bijvoorbeeld door 
de inzet van (risico)communicatieve middelen. 
 
Risicoperceptie, awareness en beleving 
In deze paragraaf beschrijven we drie gerelateerde termen die betrekking hebben op de wijze 
waarop individuen risico’s waarnemen en beoordelen, te weten risicoperceptie, risicobeleving en 
risico‐awareness. Deze termen zijn van belang omdat er over het algemeen van wordt uitgegaan 
dat de wijze waarop individuen risico’s waarnemen en beoordelen samenhangt met hun moti‐
vatie om zich voor te bereiden op een incident of calamiteit (o.m. de incidenten en calamiteiten 
waarop MEGO zich richt), of actie te nemen om de gevolgen van een incident of calamiteit te 
beheersen. 
 
Risicoperceptie kan worden beschouwd als de subjectieve beoordeling door individuen van ken‐
merken van een risico. Die kenmerken zijn de ernst en waarschijnlijkheid van het optreden van 
negatieve consequenties, en in meer algemene zin de inschatting van de kwetsbaarheid voor 
gevaar (Slovic, 2000). Risicoperceptie studies hebben zich gericht op een breed terrein aan 
gevaar domeinen, van het gebruik van kernenergie en chemie, voeding, gezondheid, technolo‐
gische ontwikkelingen, tot en met natuurverschijnselen, waaronder ook het weer, klimaat(ver‐
andering) en overstromingen.  
 
Sinds ongeveer het midden van de twintigste eeuw zijn er psychologische, sociologische en inter‐
disciplinaire studies gedaan, en modellen ontwikkeld, die focusseren op risicoperceptie. Aanlei‐
ding voor veel van deze studies was dat er een groot verschil werd geconstateerd tussen de 
risicobeoordeling tussen deskundigen en niet‐deskundigen (zie onder meer Slovic et al., 1982; 
Gutteling en Kuttschreuter, 2002). De ontwikkelde modellen en redeneringen richtten zich op het 
verklaren van individuele verschillen in risicobeleving, en welke andere factoren daarvoor dan 
mede bepalend zijn. Verklaringen richten zich onder andere op individuele elementen als kennis 
en persoonlijke controle over het risico (Slovic et al., 1982), op individuele informatieverwerkings‐
processen in de vorm van heuristieken of ezelsbruggetjes, zie onder meer Tversky en Kahneman, 
1982), op sociale elementen als vertrouwen in andere partijen als adequate risicomanager (bv. 
overheid, deskundigen, bedrijven, zie onder meer Renn en Levine, 1991), op de invloed van 
beschikbare informatie in het publieke domein (media en sociale media) (zie onder meer 
Kuttschreuter et al., 2011; Terpstra et al., 2012), en op culturele determinanten en integratieve 
benaderingen (zoals de sociale amplificatie theorie, zie onder meer Kasperson en Kasperson, 
29 
 
2005). Recent is er ook veel aandacht voor de manier waarop affect (emotionele reacties) van 
invloed kan zijn op de risicoperceptie en de verwerking van risico‐informatie, of het oproepen van 
emoties (zie onder meer Visschers et al., 2011).  
 
In veel domeinen van het risicoperceptie‐onderzoek bleek het doel een manier vinden om de ge‐
noemde discrepantie in omgaan met risico’s tussen deskundigen en niet‐deskundigen te weg te 
nemen. Men wilde vooral de publieke risicoperceptie leren beïnvloeden waardoor deze weer in 
lijn zou zijn met die van de deskundigen, en het publiek een hogere mate van risico acceptatie zou 
vertonen. Overigens bleek dit een vergeefse hoop (zie onder meer Fischhoff, 1995). 
 
Risicobeleving. Een ander uitgangspunt vinden we in de zogenoemde socio‐cognitieve theorieën, 
die zijn ontstaan op het gebied van de gezondheidsbevordering door middel van communicatie 
(zoals onder meer Rogers, 1983; Witte en Allen, 200; Gore en Bracken, 2005), en navolging vinden 
op het terrein van disaster studies (zie onder meer Lindell en Perry, 1992). In deze theorieën 
speelt het begrip risicobeleving een centrale rol (threat appraisal), en de redenering is dat een 
zekere (verhoogde) mate van risicobeleving nodig kan zijn om de bevolking “at risk” te motiveren 
tot het uitvoeren van preventief zelfbeschermend of zelfredzaam gedrag. Deze stimulatie kan 
plaatsvinden door directe beïnvloeding van ideeën en noties, of door het stimuleren van het 
zelfstandig zoeken naar (risico of preventie) informatie. Dit uitgangspunt staat daarmee haaks op 
de een gedeelte van het risicoperceptie‐onderzoek dat zich richt op acceptatie door het publiek 
van de echte of vermeende risico’s van nieuwe technologieën en dergelijke, maar is o.i. veel meer 
in lijn met de doelstellingen van het MEGO project. We komen hier in paragraaf 2.3 op terug. 
 
Er zijn vanuit deze onderzoekslijn inmiddels ook op het gebied van veiligheid onderzoeken 
gepubliceerd, zoals Grothmann en Reusswig (2006) met hun onderzoek over preparatie voor 
overstromingen van de Rijn in Keulen, Martin et al. (2007) die zich richten op onbeheersbare 
natuurbranden in de VS, en Johnston en Warkentin (2010) op het gebied van cyberveiligheid. In 
ons land is dit model toegepast door Terpstra en Lindell (2012) bij de voorspelling van de intentie 
tot het nemen van preventieve maatregelen tegen overstromingen. Verschillende recente 
Nederlandse studies benadrukken het belang van deze factoren bij de beleving van risico’s, en in 
experimentele studies ook bij risicocommunicatie (Kievik en Gutteling, 2011; Kievik et al., 2012; 
Bouwmeester et al., 2012; Bakker, 2012; van Leeuwen, 2012; Kellens et al., 2011; Terpstra en Lindell, 
2012; Zaalberg et al., 2009). Studies laten zien dat adequaat gedrag kan worden bevorderd door 
waarschuwingsboodschappen te voorzien van informatie over een handelingsperspectief, en 
daaraan informatie toe te voegen die bij de ontvanger de verwachting creëert dat men het 
gedrag zelf kan uitvoeren en dat het geboden handelingsperspectief een nuttige en effectieve 
oplossing biedt voor de gevaarsituatie waarmee men te maken heeft. Kievik en Gutteling (2011) 
en Zaalberg et al. (2009) laten zien dat de coping appraisal — de combinatie van zelf‐effectiviteit 
en response effectiviteit – sterke voorspellers zijn van het individuele gedrag gericht op de 
overstromingsrisico’s. 
 
Risk awareness wordt wel aangeduid als “De mate van beschikbare kennis over risico op rampen, 
de factoren die leiden tot rampen en de acties die ondernomen moeten worden door individuen 
en de samenleving om blootstelling aan en kwetsbaarheid voor risico’s te verminderen” (UNISDR, 
2009).  
 
Samenvattend 
Uit het voorgaande wordt duidelijk dat risicobeoordeling en risicobeleving belangrijke thema’s 
zijn, met verstrekkende gevolgen voor de communicatie over overstromingsrisico’s. In het onder‐
zoek op het gebied van risicoperceptie door de jaren heen zijn verschillende stromingen te onder‐
kennen, waarbij de aanpak die risicoperceptie beschouwt als motivator voor gedrag het beste 
aansluit bij de doelstellingen van MEGO. Verschillende studies lijken aan te tonen dat risicoper‐
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ceptie een belangrijke voorwaarde is voor preventief gedrag, maar dat communicatie die uitslui‐
tend bestaat uit het mensen bewust maken van het risico onvoldoende is. Om de risicoperceptie 
om te kunnen zetten tot adequaat en effectief gedrag moet er ook een handelingsperspectief 
geboden worden. 
Zelfredzaamheid 
In deze paragraaf beschrijven we enkele termen die betrekking hebben op de zogenoemde 
zelfredzaamheid, de mate waarin individuen (al dan niet succesvol) omgaan met de voorbereiding 
op een incident of calamiteit, of actie ondernemen om de gevolgen van een incident of calamiteit 
te beheersen. Dit laatste wordt ook wel aangeduid als handelingsperspectief, en de mate van 
zelfredzaamheid komt echt tot uitdrukking in een crisissituatie. Deze termen zijn van belang 
omdat er over het algemeen van wordt uitgegaan dat de mate van zelfredzaamheid een indicator 
is van de mate waarin een samenleving kan omgaan met, of zich herstellen van een incident of 
calamiteit (zoals waarop MEGO zich richt). Het achterliggende idee is dat mensen door preparatie 
beter en sneller zullen reageren. Een hoge mate van zelfredzaamheid wordt veelal gezien als het 
te bereiken doel van de inzet van communicatieve middelen. 
In deze paragraaf laten we een aantal begrippen de revue passeren die we in de literatuur over 
zelfredzaamheid veelvuldig aantreffen, waaronder “resilience”, “preparedness”, “prevention” en 
de relatie met de term zelfredzaamheid zoals die in ons land door de overheid en in dit onderzoek 
gebruikt wordt. 
 
Resilience wordt wel beschreven als: Het vermogen van een aan risico blootgesteld systeem, 
gemeenschap of de samenleving om weerstand te bieden aan het risico, de gevolgen er van te 
verwerken, en zich aan te passen en om zich, tijdig en efficiënt, te herstellen van de gevolgen van 
een risico, door het herstel van zijn essentiële basale structuren en functies (UNISDR, 2009). Dit 
vermogen wordt onder meer bepaald door de aanwezige noodzakelijke hulpbronnen en de mate 
waarin men zich kan organiseren voorafgaand aan en ten tijde van de noodsituatie. Verschil 
tussen resilience en zelfredzaamheid is dat de eerste het gehele systeem omvat (incl. instituties) 
terwijl zelfredzaamheid betrekking heeft op burgers. En dat wordt steeds belangrijker vanwege 
de verschuiving in verantwoordelijkheden tussen overheid en burgers. 
 
Onder preparedness wordt verstaan: De kennis en capaciteiten die ontwikkeld worden door de 
overheid, professionele hulpverleningsorganisaties, gemeenschappen en individuen om op effec‐
tieve wijze te anticiperen op, te reageren op, en te herstellen van de gevolgen van een waarschijn‐
lijke dreiging, risicovolle omstandigheden of een actuele risicosituatie. Daartoe is een gedegen 
risicoanalyse nodig, en een netwerk van “early warning” systemen. Preparedness vertaalt zich in 
de praktijk in planning, het opslaan van materialen en voorraden, het ontwikkelen van systemen 
voor coördinatie, evaluatie en publiekscommunicatie, en oefeningen op dat gebied (UNISDR, 
2009). 
 
Met de term prevention wordt in de literatuur vooral gedoeld op het vermijden van negatieve 
gevolgen van risico’s en daarmee samenhangende rampsituaties. Kenmerkend hiervoor is dat de 
actie plaatsvindt voorafgaand aan een noodsituatie, zoals het aanleggen van dijken om overstro‐
mingen tegen te gaan, te vermijden dat risicovolle gebieden worden bebouwd, en het aardbeving 
bestendig bouwen in aardbevingsgevoelige gebieden (UNISDR, 2009).  
 
In ons land vatten we een aantal van de bovengenoemde aspecten samen in de term zelfred‐
zaamheid, waarbij als uitgangspunt dient dat zelfredzaamheid en redzaamheid van burgers van 
groot belang zijn om de impact van noodsituaties te verkleinen. De Nederlandse overheid defi‐
nieert zelfredzaamheid als volgt:  
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Zelfredzaamheid is het vermogen van burgers om zichzelf en anderen te helpen  
in voorbereiding op, tijdens en na een crisis, waar nodig en mogelijk  
gefaciliteerd door de overheid (Min BZK, 2007). 
 
Redzaamheid betreft hierbij alle handelingen om anderen te helpen. Uit onderzoek blijkt dat zelf‐
redzaamheid en burgerparticipatie eerder regel dan uitzondering zijn, en dat mensen (mits niet 
verminderd zelfredzaam) over het algemeen goed in staat zijn zichzelf enige tijd te redden. Ze 
raken meestal niet in paniek en handelen tamelijk rationeel. De aanduiding ‘tamelijk rationeel’ 
wordt in de literatuur wel aangeduid als ‘bounded rationality’, het idee dat iemands rationaliteit 
beperkt wordt door de beschikbare informatie, door diens cognitieve mogelijkheden of beperkin‐
gen en de wellicht beperkte tijd die men heeft om een keuze te maken (Gigerenzer en Selten, 
2002). Ook blijken veel mensen bereid om slachtoffers hulp te verlenen (Ruitenberg en Helsloot, 
2004).  
Onderzoek laat zien dat mensen gehinderd kunnen worden door een slechte voorbereiding, 
gebrek aan vertrouwen in eigen kunnen, en onvoldoende of onbetrouwbare informatie tijdens 
een noodsituatie (Ruitenberg en Helsloot, 2004; Opten en Van Wijk, 2010). Gebrekkige communi‐
catie in een cruciale fase van een noodsituatie vergroot het probleem enorm, onder meer omdat 
onzekerheid over het meest adequate gedrag prevaleert (Newton, 2010).  
 
Vanzelfsprekend is dat het concept zelfredzaamheid ook is toegepast in studies met betrekking 
tot andere ramptypen dan overstromingen (zoals aardbevingen, lawines, et cetera). Veelal is bij 
dergelijke studies gebruik gemaakt van dezelfde of vergelijkbare theoretische kaders en modellen 
als in deze studie worden beschreven (in hoofdstuk 2.3). We zouden kunnen zeggen dat zelfred‐
zaamheid iets universeels heeft, dat onafhankelijk is van het ramp‐type. Ongeacht ramp‐type kan 
zelfredzaamheid verklaard worden uit universele sociale en psychologische mechanismen als 
risicoperceptie, emoties, ervaringen, percepties van handelingsperspectieven, en sociale 
context.   
 
Samenvattend 
Bij zelfredzaamheid zijn er verschillende termen die door elkaar gebruikt worden maar toch niet 
helemaal dezelfde betekenis hebben, te weten resilience, preparedness, prevention. Vaak gaat 
het om het vergroten van de weerbaarheid van samenlevingen door training, preventieve maatre‐
gelen, communicatie et cetera, gericht op hulpverleners en burgers. Individuele psychologische 
factoren als het geloof in eigen kunnen, en adequate informatievoorziening spelen bij zelfred‐
zaamheid van de individuele persoon ook een belangrijke rol. 
2.2 Theorieën waarin deze concepten in hun samenhang zijn opgenomen 
De hiervoor beschreven concepten als risicoperceptie, ‐beleving en –awareness aan de ene kant, 
en preventie of zelfredzaamheid zijn in een aantal conceptuele modellen of theorieën aan de orde 
gesteld. Deze modellen beschrijven de relevante concepten, maar ook hun onderlinge samen‐
hang en veronderstelde causale relaties. De ambitie van dergelijke modellen is de menselijke moti‐
vatie of het gedrag met betrekking tot veiligheid te kunnen voorspellen, om daarmee ook aan‐
knopingspunten te kunnen bieden voor effectieve en succesvolle interventies.  
In deze paragraaf gaan we nader in op twee typen modellen. Het eerste type vatten we samen 
onder de algemene noemer socio‐cognitieve theorieën, en daarbij richten we ons specifiek op de 
modellen die zich op veiligheid richten (PMT, EPPM, PADm). Het tweede type modellen richt zich 
primair op de menselijke motivatie om informatie te zoeken gericht op het bevorderen van veilig‐
heid (RISP, FRIS). Ook in deze modellen speelt de risicobeleving veelal een belangrijke rol, maar is 
zelfredzaamheidsbevordering door middel van informatie zoeken de afhankelijke variabele. 
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Socio‐cognitieve modellen  
Specifieke psychologische omstandigheden kunnen er toe leiden dat een individu niet optimaal 
handelt met betrekking tot diens eigen veiligheid. De bestaande sociaalwetenschappelijke litera‐
tuur omvat een aantal conceptuele kaders of modellen die bruikbaar zijn op het gebied van drei‐
gingen en noodsituaties (onder meer Extended Parallel Process Model  of EPPM [Witte, 1992; 
Witte en Allen, 2000], Protectie Motivatie Theorie of PMT [Floyd et al., 2000; Ruiter et al., 2001], 
Protective Action Decision model of PADm [Lindell en Perry, 1992; 2012]).  
EPPM, PMT en PADm zijn gedragsmodellen, die ons helpen te begrijpen hoe en waarom infor‐
matie gericht op het bevorderen van de zelfredzaamheid saillant wordt voor de ontvanger en 
daardoor determinant van het zelfredzame gedrag kan zijn. Argumenten in deze informatie kun‐
nen onder meer betrekking hebben op de beleving van het risico of de veiligheid (zie voorgaande 
paragrafen), op de inschatting die men heeft over de uitvoerbaarheid van het eigen gedrag om 
met het risico om te gaan of de inschatting van de nuttigheid van een eventueel handelingspers‐
pectief. Om die reden vormen ze relevante kaders in de context van MEGO.  
 
Het merendeel van de honderden empirische studies met EPPM en PMT is verricht in het medi‐
sche domein, onder meer gericht op het bevorderen van gezondheid‐gerelateerd gedrag (zoals 
onder meer Gore en Bracken, 2005). De modellen veronderstellen dat dit proces als volgt werkt. 
Individuele ontvangers of groepen ontvangers maken een persoonlijke afweging over de relevan‐
tie van een dreiging: “dit is voor mij relevant”, of “dat overkomt mij/ons niet”, of “ik herken deze 
situatie niet”. En men overweegt of men al dan niet tot de doelgroep van het bericht behoren (“is 
dit wel voor mij/ons bestemd?”). De afweging van persoonlijke relevantie en risicoperceptie moti‐
veert de ontvanger tot twee nadere afwegingen (appraisals genaamd), met drie mogelijke uit‐
komsten. Wordt de dreiging als irrelevant gezien, dan ontbreekt de motivatie om verder iets te 
doen (mogelijke uitkomst 1). Wordt de dreiging als relevant en als ernstig gezien, dan is men meer 
gemotiveerd om de kans op succes van een handelingsperspectief te evalueren (“wat kan ik doen 
om de dreiging met succes af te weren”) en is men gemotiveerd tot vervolgactie (Witte en Allen, 
2000). De inschatting van de effectiviteit van het handelingsperspectief (bestaande uit een oor‐
deel over de zelf‐effectiviteit; “Ik denk dat ik zelf met de dreiging kan omgaan” en een oordeel 
over de respons‐effectiviteit; “het handelingsperspectief over hoe om te gaan met de dreiging is 
nuttig om de dreiging weg te nemen”) bepaalt vervolgens of men het gevaar onder controle wil 
brengen of de angstgevoelens wil beteugelen. Is deze inschatting positief (mogelijke uitkomst 2), 
dan pakt men de dreiging aan, onder meer door eventueel geadviseerde zelfredzame maatre‐
gelen te treffen of zich beter te informeren hoe dat te doen. Is de inschatting negatief of twijfelt 
men sterk (mogelijke uitkomst 3), dan probeert men de angst psychologisch onder controle te 
krijgen door middel van ontkenning (“het zal allemaal zo’n vaart niet lopen”) of defensieve ver‐
mijding (“hier ga ik me nu niet mee bezig houden”) of weerstand (“de overheid wil mij voor haar 
karretje spannen”) (Witte en Allen, 2000).  
 
Protective Action Decision model (PADm;  Lindell en Perry, 1992; 2012; Terpstra en Lindell, 2012) is 
oorspronkelijk gebaseerd op PMT en deelt de belangrijkste concepten, maar is wel speciaal ont‐
wikkeld voor rampen en grootschalige calamiteiten. Het PADm veronderstelt dat het uitvoeren 
van geadviseerd gedrag bij een dreigende situatie (‘warning compliance’) het best te beschrijven 
valt als een sequentieel proces met vier fasen: risico identificatie (“is het risico aanwezig”), risico 
assessment (“is bescherming nodig”), risico reductie (“is bescherming haalbaar”) en protectie 
response (“welke actie moet ik nemen”). In een latere ontwikkeling van het model is ook aan‐
dacht geschonken aan lange termijn maatregelen die mensen treffen ter voorbereiding op calami‐
teiten (Lindell en Perry, 2000, 2004, 2012). Lindell (1997) stelde dat bij de keuze van die maatrege‐
len een onderscheid gemaakt kan worden tussen kenmerken van het risico en kenmerken van de 
hulpbronnen die men nodig heeft. De eerste kenmerken gaan over de relatie tussen de maatregel 
en het risico (de waargenomen effectiviteit voor bescherming van mensen, de waargenomen 
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effectiviteit om iemands bezit te beschermen, en het nut van de aanpassingen voor andere doel‐
einden). De kenmerken van de hulpbronnen hebben vooral betrekking op de relatie tussen de 
maatregel en de hulpbronnen die men ter beschikking heeft (zoals de inschatting van de benodig‐
de financiële middelen, de benodigde tijd en moeite, de benodigde kennis en vaardigheden, appa‐
ratuur, en de medewerking van anderen om de aanpassingen te doen). Volgens PADm zullen ho‐
gere beoordeelde niveaus van de risicokenmerken leiden tot meer motivatie (intentie en gedrag), 
en hogere niveaus van de kenmerken van de hulpbronnen juist tot een afname van de motivatie 
voor intentie en gedrag. Juist op dit laatste punt vormt PADm een aanvulling op PMT.  
Modellen voor Informatie zoeken 
Het Risk Information Seeking and Processing model (RISP; Griffin et al., 1999; Yang et al., 2014) 
benoemt een groot aantal antecedente factoren van informatie‐zoekgedrag, zoals voldoende 
informatie (“information sufficiency”), subjectieve normen (“information subjective norms”), 
waargenomen informatie verzamelvaardigheid (“perceived info gathering capacity”) en kanaal‐
overwegingen (“channel beliefs”), risicobewustzijn (“perceived hazard characteristics”), en 
gevoelsmatige reacties (“affective response to risk”). Dit model heeft qua empirisch onderzoek 
de meeste navolging gehad (zie onder meer Yang et al., 2014). Het RISP model benadert infor‐
matie zoeken of vermijden als een continuüm. Zoeken wordt gezien als doelgericht (“goal 
oriented”), het individu zoekt informatie om een bepaald doel te bereiken. Vermijding is niet 
louter het ontbreken van deze doeloriëntatie, maar een actieve poging om informatie over een 
bepaald onderwerp te vermijden. Bij RISP is de beoordeling van information sufficiency het cen‐
trale punt (Griffin et al., 1999). Wanneer men een beslissing moet nemen heeft men behoefte aan 
adequate informatie, informatie die men zelf beoordeelt als accuraat en correct. Een waargeno‐
men tekort op dit punt, de kloof tussen wat men denkt te weten en wat men denkt te moeten 
weten, zet volgens RISP individuen aan tot systematisch informatie zoeken totdat er een voldoen‐
de niveau is bereikt (dat noemt men de sufficiency threshold).  
Uit Griffin’s onderzoek komt onder meer naar voren dat hoe meer we denken dat anderen het 
van belang vinden dat we goed geïnformeerd zijn, des te meer men denkt informatie nodig te 
hebben en des te meer men geneigd is informatie te zoeken (Griffin et al., 1999). Kahlor et al. 
(2006) vonden ook dat waargenomen sociale druk om geïnformeerd te worden een krachtige 
voorspeller is van informatie zoeken (en verwerken) wanneer mensen worden geconfronteerd 
met onpersoonlijk risico. Met “perceived info gathering capacity” duiden Griffin et al. op opvat‐
tingen bij het individu om het gedrag dat betrekking heeft op informatie zoeken en verwerken te 
kunnen uitvoeren, gericht op het doel dat men daarmee nastreeft. Als men het idee heeft het 
betreffende informatie‐zoekgedrag te kunnen uitvoeren, dan is de kans daarop groter. Griffin zien 
hier een relatie met het concept zelfeffectiviteit (Bandura, 1997) zoals dat ook in PMT, EPPM en 
PADm wordt gebruikt. Channel beliefs hebben volgens Griffin et al. te maken met opvattingen 
zoals betrouwbaarheid en nuttigheid van de gebruikte informatiekanalen (zoals bijvoorbeeld de 
massa‐ of sociale media). Perceived hazard characteristics (het gaat hierbij vooral om cognitieve 
aspecten van de risicobeoordeling) en affective response to risk (zoals de term al zegt vooral de 
gevoelsmatige kanten van de risicobeleving; zoals angst, boosheid) hebben specifiek betrekking 
op de kenmerken van de dreiging en de reactie van het individu daarop. De affectieve (gevoels‐
matige) reacties zouden volgens Griffin een rol bij de informatieverwerking kunnen spelen. Zo 
bleek in een onderzoek naar de nasleep van overstromingen van een rivier in Milwaukee dat 
boosheid jegens autoriteiten was gerelateerd aan informatiebehoefte en actief zoeken van infor‐
matie (Griffin et al., 2008). Boosheid werd in verband gebracht met een hogere risico‐inschatting 
voor toekomstige overstromingen, een groter gevoel voor persoonlijke effectiviteit en lager 
institutioneel vertrouwen. 
 
Het Framework for Risk Information Seeking (FRIS, ter Huurne, 2008) is geïnspireerd door RISP. 
FRIS benoemt expliciet welke determinanten het individuele informatie zoeken bij dreiging en 
veiligheid in onderlinge samenhang bepalen. Het model stelt dat drie bewustzijnsfactoren 
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(awareness factoren) de basis vormen van de informatiebehoefte in een risicosetting. Deze 
factoren zijn de risicoperceptie (‘is er een dreiging?’), persoonlijke involvering (‘is de dreiging 
relevant voor mij?’), en zelfeffectiviteit (self‐efficacy; ‘ben ik in staat om adequaat met het risico 
om te gaan?’). Adequaat gedrag wordt hier opgevat als het zoeken van (additionele) informatie 
die helpt de juiste zelfredzame maatregelen te treffen. De combinatie van deze factoren is vol‐
gens FRIS de drijfveer voor vervolgactie. Ter voorspelling van uiteindelijk informatie‐zoekgedrag 
onderscheidt FRIS de affectieve reactie (evenals RISP), voldoende informatie (information suffi‐
ciency) lijkend op het gelijknamige concept uit RISP, en subjectieve normen (informational sub‐
jective norms) eveneens uit RISP, waarin de invloed van de sociale omgeving tot uitdrukking 
komt. 
Recent zijn er enkel studies gepubliceerd die voortbouwen op FRIS. Kievik et al. (2012) voerden 
een tweetal experimentele studies uit om enkele aannamen uit FRIS te toetsen. De resultaten 
tonen dat de participanten in de studie die het meest geïnvolveerd waren, en de hoogste risico‐
perceptie en uitkomsteffectiviteit (response‐efficacy) vertoonden, eveneens het meest risico‐
informatie gingen zoeken en het meest geneigd waren tot gedragsverandering in de richting van 
voorbereidend gedrag; Kievik en Gutteling (2011) voerden in het verlengde hiervan een veldexpe‐
riment uit gericht op het bevorderen van zelfredzaam gedrag ter voorbereiding op een groot‐
schalige overstroming in Nederland. In deze studie werd de deelnemer geconfronteerd met een 
boodschap met een lage of een hoge kans op een overstroming, en met informatie over het 
handelingsperspectief die was gericht op het bevorderen van de waargenomen zelfeffectiviteit 
en uitkomsteffectiviteit. Er werden drie afhankelijke variabelen onderscheiden: de intentie tot het 
zoeken van informatie, de intentie tot het treffen van voorbereidend zelfredzaam gedrag en 
daadwerkelijk informatie zoeken. In de groep die te horen had gekregen een laag risico te lopen 
(en een lage risicoperceptie had) en die een lage inschatting hadden over zelf‐effectiviteit en 
uitkomsteffectiviteit vertoonde 53% van de participanten daadwerkelijk relevant informatie‐zoek‐
gedrag. Dat is ongeveer het percentage dat op basis van toeval verwacht zou worden 3. In de 
groep die verteld was in een gebied te wonen met een hoog risico op overstromingen en die een 
hoge mate in schatting had over zelfeffectiviteit en uitkomstverwachting was dit percentage 
maar liefst 96%. Aanvullende analyses lieten vervolgens zien dat de intentie tot het nemen van 
zelfbeschermend gedrag beter werd voorspeld door informatie‐zoekgedrag, dan rechtstreeks 
door risicoperceptie. 
 
Samenvattend 
Er zijn theorieën die voorspellen welke psychologische factoren van belang zijn ter bevordering 
van adequaat zelfredzaam gedrag. Veel studies naar aanleiding van deze theorieën zijn uitge‐
voerd op het gebied van de gezondheid, maar sinds een aantal jaren ook bij risico op overstro‐
mingen, en enkele andere veiligheidsonderwerpen. Belangrijke concepten uit deze modellen zijn 
de beoordeelde relevantie en ernst van een risico (vergelijkbaar met het concept risicobeleving 
dat eerder is besproken), effectiviteitsverwachtingen (t.a.v. zichzelf en het uit te voeren gedrag), 
de opvattingen in de omgeving (sociale normen), en opvattingen over de omgeving, met name de 
betrouwbaarheid en daarmee bruikbaarheid van de informatie(bron). Het zoeken naar relevante 
informatie wordt in aanvulling op, of voorafgaand aan, preventief gedrag als adequaat zelfred‐
zaam gedrag gezien. Het stimuleren van (risico) informatie zoeken is daarmee een belangrijk doel 
van risicocommunicatie. 
 
2.3 Studies naar risicoperceptie en zelfredzaamheid bij overstromingen 
In het voorgaande hoofdstuk zijn enkele essentiële concepten in hun samenhang aan de orde 
gesteld. In het onderhavige hoofdstuk beschrijven we de empirische studies gericht op risico‐
perceptie, ‐beleving en –awareness en zelfredzaamheid met betrekking tot overstromingsrisico’s. 
                                                              
3  De respondenten konden kiezen uit 2 relevante en 2 niet‐relevante websites voor aanvullende informatie. 
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We gaan daarbij om pragmatische redenen uit van een geografische indeling, 1) Nederland, 2) 
onze buurlanden UK, België en Duitsland, en 3) de rest van Europa, en tot slot 4) buiten Europa.  
Elk van deze geografische regio’s kent technisch gesproken gelijksoortige en andersoortige 
risico’s in vergelijking met Nederland, en ook andere onderzoekstradities en benaderingen van de 
zogenoemde zachte, meer psychologische aanpak. Deze benadering lijkt ons in eerste instantie 
van belang voor een breed perspectief op de problematiek van overstromingsrisico en zelfred‐
zaamheid. We beginnen echter met de enige meta‐studie op dit terrein (Kellens et al., 2013), 
waarin de alle relevante onderzoeksliteratuur ‐ gepubliceerd voor november 2010 ‐ is geanaly‐
seerd. Om die reden leggen we het accent in de onderhavige bureaustudie voornamelijk, maar 
niet uitsluitend op de aanvulling van die meta‐studie. 
Meta‐analyse 
Kellens et al. (2013) rapporteren een meta‐analyse van 57 artikelen over risicoperceptie en risico 
communicatie met betrekking tot overstromingen uit de internationale wetenschappelijke litera‐
tuur, peer‐reviewed en beschikbaar via gangbare databases als Web‐of‐Science en Scopus (stand 
van zaken november‐december 2010).  
Kellens et al. (2013) trekken uit hun overzichtsstudie enkele enigszins verontrustende conclusies. 
Hoewel er een groeiend aanbod wordt geobserveerd van overstromingsrisicoperceptie en risico 
communicatie studies, blijkt het merendeel van de gepubliceerde studies exploratief van aard te 
zijn. Dat betekent dat ze niet gebaseerd zijn op een systematisch omschreven theoretisch kader, 
waarvan er toch een aantal beschikbaar is in de sociale wetenschappen (in hoofdstuk 2 beschre‐
ven we er al enkele). Het geconstateerde gevolg is dat er nog amper sprake is van een standaar‐
disatie in meten en analyseren van publieksopvattingen en publiek adaptief gedrag met betrek‐
king tot overstromingen. Hierdoor zijn de studies (en de effectiviteit van de toegepaste commu‐
nicatie) moeilijk te vergelijken, en blijft de beschikbare hoeveelheid empirische kennis op dit 
gebied zeer beperkt. Het meta‐analytische karakter van het onderzoek van Kellens et al. is daar‐
door vooral narratief van aard (en niet systematisch effect‐toetsend), en biedt om die reden 
helaas geen concrete kwantitatieve aanknopingspunten waarop bijvoorbeeld een effectieve 
communicatiestrategie kan worden gebaseerd.  
Een tweede conclusie is dat van de geanalyseerde studies er slechts twee specifiek gericht op 
risicocommunicatie (Griffin et al., 2008; Terpstra en Gutteling, 2008), en dat daarmee de kennis‐
basis voor empirisch onderbouwde risicocommunicatie op het gebied van overstromingen wel 
heel smal is. Daarnaast geven meer studies advies op het vlak van risicocommunicatie, gebaseerd 
op ander empirisch materiaal (bv perceptiestudies; Keller et al., 2006; Bell en Tobin, 2007; Kreibich 
et al., 2007). Onze conclusie is dat meer onderzoek op dit punt, gegeven het geconstateerde 
belang er van, onontbeerlijk is. 
 
Bubeck et al. (2012) deden ook een literatuuranalyse waarin ze constateren dat er in toenemende 
mate onderzoek wordt gedaan naar de (verondersteld positieve) relatie tussen overstromings‐
risicopercepties en acties om de gevolgen van overstromingen te beperken. Deze auteurs komen 
tot de conclusie dat in empirisch onderzoek deze relatie amper wordt aangetoond, en geven 
daarvoor twee mogelijke verklaringen. Op basis van PMT stellen ze dat hoge risicopercepties 
vergezeld moeten gaan van ‘coping appraisal’ om te resulteren in adequaat zelfbeschermend 
gedrag, en ze zien dat dit consistent in studies wordt aangetoond. Een tweede verklaring kan zijn 
dat eventuele feedback van al bestaande maatregelen om schade te voorkomen in veel studies 
nauwelijks aan de orde zijn gesteld. De huidige focus op louter risicoperceptie als manier om indi‐
vidueel zelfbeschermend gedrag met betrekking tot overstromingen te verklaren en te beïnvloe‐
den wordt volgens deze auteurs dan ook niet ondersteund, noch door de theorie, noch door de 
empirie. 
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Samenvattend 
Gegeven de conclusie van Kellens et al. (2013) is er geen dringende reden om niet verder te wer‐
ken op de reeds ingeslagen weg (zie hiervoor), namelijk gebruik maken van de beschreven socio‐
cognitieve modellen (EPPM, PMT, PADm). De conclusie van Bubeck et al. (2012) is daarmee in 
overeenstemming. Deze modellen en de daarin gebruikte concepten zullen we dus in de verdere 
ontwikkeling van het meetinstrument ten behoeve van MEGO gaan toepassen. In de paragrafen 
hierna belichten we onderzoek waarbij risicoperceptie in relatie tot zelfredzaamheid bij overstro‐
mingen centraal staat. We streven er naar de onderzoeksresultaten zo concreet mogelijk weer te 
geven.  
 
Perceptiestudies in Nederland 
De risicoperceptie ten aanzien van overstromingen is onder de Nederlandse bevolking over het 
algemeen laag. (Terpstra, 2010). Dit komt enerzijds doordat Nederlanders weinig directe ervarin‐
gen met overstromingen hebben. Anderzijds heeft de overheid mensen in de afgelopen decennia 
vaak in deze gedachte bevestigd, door in de communicatie de nadruk te leggen op stevige water‐
keringen (Heems en Kothuis, 2012). Wanneer mensen denken aan overstromingsrisico’s, denkt 
men eerder aan de kleine kans daarop dan aan de mogelijk grote gevolgen daarvan (Terpstra et 
al., 2011). Toch zijn mensen zich vaak wel in enige mate bewust van het risico. Dit geldt met name 
voor mensen die eerder blootgesteld zijn geweest aan een acute overstromingsdreiging, en voor 
mensen die een overstroming hebben meegemaakt (Zaalberg et al., 2009). Ook uit onderzoeken 
in onder meer Dordrecht en Zeeland blijkt dat ongeveer 60% van mensen wel eens heeft nage‐
dacht over wat men kan doen bij een dreigende overstroming. Echter, het aantal mensen dat 
actief op zoek gaat naar informatie op bijvoorbeeld het internet is veel kleiner (ongeveer 25%), en 
slechts een zeer beperkt aantal mensen heeft hierover wel eens vragen gesteld aan overheden 
zoals de gemeente of het waterschap (ongeveer 5%) (Terpstra en Gutteling, 2008). 
 
Botzen et al. (2009) bestudeerden de risicoperceptie met betrekking tot overstromingen bij huis‐
eigenaren in ons land (door middel van een survey onder ca. 1000 personen). Naast de financiële 
schade als gevolg van een overstroming bestudeerde men ook dergelijke risico’s van een terroris‐
tische aanval, inbraak, woningbrand, autodiefstal, autobrand, verkeersongeluk en schade door 
storm. Op basis van actuarieel onderzoek is duidelijk dat de gemiddelde kans op financiële schade 
door een overstroming in ons land kleiner is dan van stormschade, inbraak, verkeersongeval, 
woningbrand, en autodiefstal, maar groter dan van een autobrand of een terroristische aanslag. 
Ook dit onderzoek laat zien dat de risicoperceptie ten aanzien van overstromingen over het alge‐
meen laag is. Op de tien‐punts beoordelingsschaal schatte ongeveer 9% van de deelnemers de 
kans op overstromingsschade als ‘nul’, en de op een na laagste kans op de schaal trok de meeste 
deelnemers (20%).  
Nadere analyse laat zien dat de risicoperceptie ten aanzien van overstromingen met vier aspecten 
lijkt samen te hangen:  
1) Er is een relatie tussen het verwachte risico en het daadwerkelijke risico (personen die wonen 
bij een grote rivier of in laag gelegen gebieden vertonen een hogere risicoperceptie). 
2) Personen in onbedijkte gebieden onderschatten het risico van overstromingen.  
3) individuen met weinig kennis over de oorzaken van overstromingen vertonen een lagere 
risicoperceptie.  
4) Ook ouderen en hoger opgeleiden vertonen een lagere risicoperceptie.  
 
Vanuit een economisch perspectief gingen Daniel et al. (2007) na of langs de rivier de Maas 
huizenprijzen (dat wil zeggen op de huur‐ en verkoopmarkt) gevoelig zijn voor overstromings‐
risico’s. Dat blijkt het geval te zijn: de marktwaarde van woningen in een gebied dat in 1993 was 
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overstroomd was voorafgaand aan de overstroming zo’n 7% lager dan van vergelijkbare woningen 
in een veilig gebied  en zo’n 14% lager na de overstroming.  
Specifieke studies bij het bedrijfsleven 
Op het gebied van opvattingen in het bedrijfsleven in ons land met betrekking tot evacuatie, over‐
stromingen en preventieve actie is niet veel bekend. Er is een onderzoek dat zich specifiek op het 
MKB in Zeeland richtte (Terpstra, 2012). Om de veerkracht van het Zeeuwse MKB in beeld te bren‐
gen, is een enquête uitgevoerd. In februari 2013 is door TNS‐NIPO een vragenlijst uitgezet onder 
Zeeuwse MKB‐ers, waaraan 351 bedrijven meewerkten. Uit de resultaten blijkt dat de gedachte 
aan wateroverlast of een overstroming ongeveer de helft van de ondernemers een bezorgd ge‐
voel geeft. Eén op de zes zegt zich ook angstig te voelen. Wanneer, als gevolg van wateroverlast 
of een omgeving, er 50 cm water in de omgeving van het bedrijf zou staan verwacht twee derde 
van de bedrijven schade aan pand en inboedel. Ruim de helft van de bedrijven verwacht eveneens 
schade aan productiemiddelen en logistieke processen, en aan nutsvoorzieningen. Toch denkt 
maar één op de vijf bedrijven dat zij op een risicovolle locatie is gevestigd. Al met al duiden deze 
resultaten op een lage risicoperceptie. Dat wil zeggen, hoewel de meeste ondernemers schade 
verwachten in geval hun bedrijf wordt geconfronteerd met 50 cm water in de omgeving, houdt 
maar een zeer beperkt deel rekening met de mogelijkheid dat wateroverlast of een overstroming 
hen ook echt kan treffen. Ondanks de lage risicoperceptie staat één op de drie bedrijven open 
voor het verkleinen van de eigen kwetsbaarheid.  
3.2.3 Integrale studies in Nederland  
In 2008 zijn in het kader van een promotieonderzoek (Terpstra, 2010) twee surveys uitgevoerd 
waarin aan respondenten dreigingsscenario’s werden voorgelegd, en vragen werden gesteld over 
preventieve en verticale evacuatie. In de eerste survey (Terpstra en Gutteling, 2008) werd aan 
respondenten uit een viertal dijkringen een dreigingsscenario voorgelegd, en gevraagd wat men 
zou doen wanneer de overheid zou adviseren om de dijkring niet te verlaten, omdat dit te gevaar‐
lijk is (advies om verticaal te evacueren). De meeste respondenten kozen ervoor om verticaal te 
evacueren in de eigen woning (thuisblijven; 30% tot 40%). Ook de optie ‘verdere berichtgeving af‐
wachten, eventueel een hoog gebouw in de omgeving’ werd aantrekkelijk gevonden (20% tot 
25%). Maar er was ook een groep die aangaf het gebied toch te verlaten (10% tot 20%).  
In een tweede survey (Terpstra en Gutteling, 2008) werd aan mensen in Zeeland en Dordrecht 
een dreigingsscenario voorgelegd. Hen werd eerst gevraagd of men zou evacueren als de over‐
heid hen had geadviseerd het bedreigde gebied te verlaten (advies om preventief te evacueren). 
In Zeeland gaf 75% van de respondenten aan het gebied te verlaten wanneer daarvoor nog 24 uur 
beschikbaar is; 15% zou in het gebied blijven. In Dordrecht was de bereidheid om preventief te eva‐
cueren kleiner. Slechts 60% van de respondenten gaf aan preventief te zullen evacueren wanneer 
men daarvoor nog 36 uur zou hebben; 30% gaf aan dat te doen ondanks het advies de dijkring niet 
te verlaten. Overigens gold voor zowel Zeeland als Dordrecht dat het overgrote merendeel van 
de achterblijvers in de eigen woning zou blijven. Slechts een zeer klein percentage (minder dan 
5%) zou naar een hoog gebouw in de omgeving gaan. Vervolgens werd aan dezelfde responden‐
ten de vraag gesteld wat men zou doen als de overheid hen adviseerde het gebied niet te verla‐
ten, omdat dit te gevaarlijk zou zijn. Zowel in Zeeland als Dordrecht gaf nu slechts 5% aan het ge‐
bied alsnog te verlaten. Ongeveer 35% zou verdere berichtgeving afwachten, en ongeveer 50% zou 
thuis blijven. 
 
De percentages uit beide studies laten zien dat er draagvlak is voor zowel preventieve als verti‐
cale evacuatie, maar dat het draagvlak per gebied verschilt. De studies laten ook zien dat onge‐
acht de geadviseerde evacuatiestrategie, er mensen zullen zijn die mogelijk een andere keuze 
maken. Dit hoeft niet een kwestie van goed of fout te zijn; op basis van onzekere informatie 
maken mensen hun eigen afweging en stellen daarin hun eigen prioriteiten.  
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Evacuaties in de VS laten zien dat het percentage mensen dat preventief evacueert ook sterk kan 
variëren over gebeurtenissen (Kolen, 2013). Veel is afhankelijk van de specifieke omstandigheden, 
van de informatievoorziening en van de beeldvorming in die situatie en natuurlijk de beoogde 
strategie die in deze gevallen het preventief verlaten van het gebied was.  
 
Studies in de buurlanden UK, België, Duitsland  
Het Verenigd Koninkrijk heeft de laatste jaren veelvuldig last van overstromingen, en verschillen‐
de groepen onderzoekers heeft onderzoek naar risicobeleving gepubliceerd. Burningham et al. 
(2009) gingen na wat de mate was waarin mensen op de hoogte waren van de overstromings‐
risico’s in hun gebied. De reden daarvoor was dat de Environmental Agency, de verantwoordelijke 
instantie, risico‐awareness na eerdere overstromingen hoog op de prioriteiten lijst plaatste. In dit 
Engelse onderzoek blijkt maatschappelijke klasse de belangrijkste voorspellende factor voor over‐
stromings‐awareness, gevolgd door ervaring met overstromingen en hoe lang men al in een 
bepaald gebied woont. Er blijken belangrijke verschillen te bestaan tussen de onderzochte gebie‐
den. Door middel van kwalitatieve analyses is verder bestudeerd hoe degenen die ‘at risk’ zijn hun 
gebrek aan awareness en zorg om dit risico verklaren. Hieruit komt naar voren dat het veelal gaat 
om een probleem dat zijn basis vindt in het inschatten van lokale risico’s, op basis van de eigen 
ervaringen, waarbij de impact van zeldzame of extreme gebeurtenissen sterk wordt onderschat. 
De effectiviteit van een awareness‐campagne zou er volgens deze auteurs dan ook bij gebaat zijn 
als wordt aangesloten bij de lokale risicoperspectieven.  
 
Parker et al. (2007) benadrukken dat preventief gedrag ter voorkoming van schade door overstro‐
mingen om economische redenen van belang is. Daarnaast zijn er door preventief gedrag ook 
gezondheidseffecten te behalen, alsmede de verkleining van de kans op gewonden en doden. 
Maar deze auteurs constateren dat deze voordelen niet gerealiseerd worden, onder meer omdat 
de bevolking niet adequaat reageert op waarschuwingen voor overstromingen. De resultaten van 
een survey in Engeland en Wales laten zien dat de reactie van het publiek op waarschuwingen 
gering is. In een tweede studie beschrijven Parker et al. (2009) enkele factoren die er aan bijdra‐
gen dat sommigen nalaten om adequate actie te ondernemen. De niet‐adequate reactie op een 
waarschuwing is volgens deze auteurs toe te schrijven aan een gebrekkig inzicht in de situatie, 
gebrek aan vertrouwen in de autoriteiten en het gegeven dat sommigen zich niet verantwoor‐
delijk voelen voor het ondernemen van risico‐reducerende maatregelen.  
 
In Europees verband zijn er diverse grensoverschrijdende studies naar risicoperceptie en overstro‐
mingen gedaan, waarin onder meer onze buurlanden participeerden. Kaiser en Witzki (2004) 
bestudeerden in het kader van het project COMRISK, een INTERREG III B project, publiekspercep‐
ties bij 411 inwoners van Denemarken, Duitsland, Nederland, België en het Verenigd Koninkrijk. In 
de Noordzee regio leven ongeveer 16 miljoen mensen in laaggelegen kustgebieden, met het risico 
van overstromingen in geval van storm. Risicopercepties kunnen volgens deze auteurs van belang 
zijn op het politieke en strategische niveau. Verder gaan de auteurs er van uit dat een risicobe‐
wuste bevolking sneller en beter georganiseerd zal reageren in geval van nood. De resultaten 
laten onder meer zien dat tweede derde van de respondenten (65%) de kans op een overstroming 
aan de kust klein tot zeer klein inschat. Ongeveer een kwart acht die kans groot, en zo’n 8% zeer 
groot. Slechts 7% van de ondervraagden treft voorbereidende maatregelen. Alleen in Denemarken 
gaven meer mensen aan dat ze wisten wat ze moesten doen in geval van een calamiteit dan er 
mensen waren die dat niet wisten. Bij navraag bleek dat te komen door uitgebreide informatie die 
men had gehad. 
 
Op basis van een ander Europees project (URFlood, FREEMAN) rapporteren Bradford et al. (2012) 
surveyresultaten uit België, Finland, Duitsland, Ierland, Italië en Schotland. In totaal werden in 
dertien ‘at risk’ gebieden in deze landen 1375 personen ondervraagd over onder andere risicoper‐
cepties met betrekking tot overstromingen. Gemiddeld gesproken was het niveau van risico‐
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awareness bij de ondervraagden goed, zo’n 80% was zich daarvan bewust. Nadere analyse liet 
zien dan dit bewustzijn sterk samenhangt met eerdere overstromingservaring. Ongeveer 20% 
beschouwt zichzelf ten onrechte als niet ‘at risk’. Dat kwam deels omdat een groot deel van deze 
groep geen ervaring met overstroming had (n = 238). Aan de andere kant hadden 118 personen, 
die zichzelf niet tot de risicogroep rekenden wel eerdere overstromingservaring. In een aanvul‐
lende studie bleek dat deze personen in gebieden woonden die heel dicht aanlagen tegen gebie‐
den waar al structurele overstromingsbeschermingsmaatregelen waren getroffen sinds de meest 
recente overstroming. Het lijkt er dus op dat deze maatregelen deze respondenten een vals 
gevoel van veiligheid bood. Deelnemers uit België, Finland, Duitsland, Ierland en Italië (n = 1231) 
werd gevraagd om hun eigen niveau van ‘preparedness’ te schatten. Ongeveer een derde van de 
deelnemers (34%) gaf aan zich voorbereid te achten voor toekomstige overstromingen. Er werd 
geen statistisch verband gevonden tussen risicobewustzijn en een hoger niveau van voorbe‐
reiding.  
 
Kellens et al. (2011) gingen in hun risicoperceptie studie de situatie na in twee gebieden langs de 
Belgische kust, met verschillende niveaus van objectief overstromingsrisico (Oostende met een 
hoog risico, Knokke‐De Heist en de Panne met een laag risico). Vanwege het belang van het toe‐
risme in de betreffende gebieden werden zowel permanente als tijdelijke bewoners in het survey‐
onderzoek betrokken. Door middel van geavanceerde statistische analyses werd gevonden dat de 
risicoperceptie vooral beïnvloed wordt de daadwerkelijke overstromingsrisico’s (In Oostende 
werden hogere risicoperceptie gemeten dan in Knokke‐Heist en De Panne), de leeftijd van de 
respondent (oudere respondenten hebben een hogere risicoperceptie dan jongeren), en ervaring 
met eerdere overstromingen. Verder bleek dat tijdelijke bewoners een hogere risicoperceptie 
hadden dan de permanente bewoners. 
 
Bij onze oosterburen waren Grothman en Reusswig (2006) de pioniers met hun onderzoek naar 
het preventieve gedrag van inwoners van Keulen ter voorkoming van overstromingsschade. Aan 
het telefonische onderzoek werd meegewerkt door 157 inwoners van die stad die in gebieden 
woonden met overstromingsrisico. Achterliggende idee was dat voorbereiding van burgers tot 
een reductie van wel 80% zou kunnen leiden in hun materiele schade, en daardoor zou de druk op 
het publieke systeem verminderen. Van de respondenten had 49% eerdere ervaringen met over‐
stroming. Van de respondenten meldde 48% dat ze zichzelf geïnformeerd hadden over de moge‐
lijkheden om de schade te beperken. Zo had 43% besloten om op de lagere verdiepingen van hun 
woning af te zien van dure meubels en bekleding, en had 38% beschermingsmiddelen aange‐
schaft. Structurele maatregelen waren genomen door 31% van de respondenten. 
Op basis van het PMT ontwikkelden Grothman en Reusswig een model ter voorspelling van 
schade‐preventief gedrag, via percepties van eerdere overstromingservaringen, het risico van 
toekomstige overstromingen, de betrouwbaarheid van het publieke systeem tegen overstromin‐
gen, de effectiviteit en de kosten van zelfredzaam gedrag, de beoordeelde zelfeffectiviteit ten 
opzichte van dat gedrag, en niet adequaat gedrag als ‘wishful thinking’. De resultaten laten zien 
dat het psychologische model het preventieve gedrag goed voorspelt, beter dan een socio‐econo‐
misch model (met voorspellers als leeftijd, geslacht, inkomen, scholingsniveau en eigenaar/huur‐
der van een pand). Om inwoners in overstromingsgevoelige gebieden te motiveren tot preventief 
gedrag blijkt het van belang om het overstromingsrisico en de mogelijke gevolgen daarvan te 
communiceren, maar daarnaast ook aan te geven dat zelfredzaam gedrag mogelijk is, hoe effec‐
tief het kan zijn en wat de kosten daarvan zijn. 
 
De Duitse stad Dresden werd in augustus 2002 door een extreme overstroming getroffen, en ver‐
volgens ook weer in maart 2005 en april 2006. Deze omstandigheden boden Kreibich en Thieken 
(2009) de mogelijkheid om de verschillende overstromingen te vergelijken. Voor 2002 was de 
risico‐awareness en het niveau van voorbereiding bij autoriteiten en huishoudens in Dresden laag. 
Het onderhoud aan de rivierbedding was matig, en ongeveer 13% van de bevolking had maatrege‐
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len getroffen tegen overstroming. Mede hierdoor was de schade na de overstroming in 2002 ruim 
300 miljoen euro. Na 2002 werd een nieuw overstroming managementplan voor de stad ontwik‐
keld en werden huishoudens aangemoedigd om zich voor te bereiden. Uit de studie blijkt dat zo’n 
67% van de huishoudens daadwerkelijk actie had ondernomen voorafgaand aan de overstromin‐
gen in 2005 en 2006. De schade was daardoor aanzienlijk lager. 
 
Thieken et al. (2007) analyseerden in drie Duitse regio’s 1697 huishoudens (langs de Elbe, de zijri‐
vieren van de Elbe in Saksen en Saksen‐Anhalt, en het Donau bekken in Beieren). Vragen gingen 
over kenmerken van de overstroming, vroegtijdige waarschuwing, schade, herstel, voorbereiding 
en ervaring met eerdere overstromingen. In de drie gebieden werd een verschillend beeld gevon‐
den voor wat betreft de voorbereiding, reactie, financiële schade en herstel. Dit bleek vooral toe 
te schrijven aan verschillende niveaus van ervaring met en gevolgen van de overstroming in 2002. 
De mate waarin de huishoudens zich voorbereiden op overstromingen en de soort acties die men 
dan onderneemt worden vooral beïnvloed door kennis over zelfredzame maatregelen, of men 
eigenaar van een woning is, en de omvang van het huishouden. De onderzoekers adviseren dat 
toekomstige informatie vooral ook informatie zou dienen te bevatten over zelfbeschermings‐
maatregelen. 
 
Naar aanleiding van de gebeurtenissen in 2002 deden Kreibich et al. (2007) onderzoek onder 
bedrijven in de getroffen gebieden. In totaal werden 415 bedrijven uit verschillende sectoren en 
van verschillende omvang ondervraagd over hun omgaan met de overstroming, om op die wijze 
mogelijke leemten te kunnen opsporen. De resultaten laten zien dat de bedrijven in augustus 
2002 over het algemeen slecht waren voorbereid. Bijna de helft van de bedrijven (45%) ontving 
geen waarschuwing. Na de overstroming nam de voorbereiding en de voorzichtigheid bij de 
bedrijven wel toe, maar de auteurs concluderen dat er nog veel te verbeteren valt. Zo zou het 
waarschuwingssysteem moeten verbeteren, en verdienen de dienstverlenende en de financiële 
sector speciale aandacht omdat daar de voorbereiding het slechtst was. In de maakindustrie is de 
kans op grote schade aanwezig, en deze sector behoeft om die reden volgens de onderzoekers 
dan ook specifieke aandacht. 
Studies in overige landen in Europa  
In Noorwegen verrichtten Krasovskaia et al. (2001) onderzoek naar de risicoperceptie van het 
algemene publiek in een overstromingsgebied (d.m.v. een survey) en besluitvormers (d.m.v. een 
expert panel bestaande uit 24 personen). De resultaten laten zien dat de risicoperceptie door het 
publiek niet erg realistisch is, en dat de betreffende informatie beter moet worden gecommuni‐
ceerd. De inschatting van de kans op extreme overstroming was weliswaar redelijk goed (veel 
respondenten realiseerden zich dat ze in een overstromingsgebied wonen), maar veel respon‐
denten hebben de houding "dit overkomt mij niet” en velen veronderstellen dat hun eigen wo‐
ning niet in de gevarenzone ligt. Weinig respondenten hebben voldoende kennis over bescher‐
mingsmaatregelen die in hun omgeving worden getroffen, en weinigen denken dat ze gevaar 
lopen bij een overstroming en zouden een evacuatieorder dan ook niet opvolgen.  
 
In Zwitserland zijn drie risicoperceptie studies met betrekking tot overstromingsrisico’s bekend. 
In dat land bestaan gedetailleerde risicokaarten waarin het land in vier zones wordt opgedeeld 
variërend van hoog risicogebied tot geen risico. Siegrist en Gutscher (2006) onderzochten de 
perceptie van personen uit hoge en lage risicogebieden. De resultaten laten zien dat er een 
verband is tussen de objectieve en de subjectieve risico‐inschatting: Respondenten uit de laag 
risicogebieden hadden een lagere risicoperceptie dan personen uit hoog‐risicogebieden. De 
risicopercepties hangen ook samen met de ervaring met eerdere overstromingen. Wat betreft 
het treffen van preventieve maatregelen werd er echter tussen bewoners uit beide type gebieden 
geen verschil geconstateerd. Verder was opmerkelijk dat velen niet op de hoogte waren van het 
bestaan van de overstromingskaarten voor hun regio. Uit de analyses komt verder naar voren dat 
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in sommige gebieden mensen de risico’s overschatten, als gevolg daarvan zich er meer zorgen 
over maken en wellicht overbodige maatregelen treffen. Aan de andere kant zijn er ook personen 
die het risico in hun gebied onderschatten, daardoor geen preventief gedrag vertonen en niet 
goed voorbereid zijn op een incident.  
Siegrist en Gutscher (2008) deden een vervolgstudie naar de relatie tussen eerdere ervaringen en 
risicoperceptie gericht op de vraag waarom die ervaring nu precies van belang is. Ze vergeleken in 
interviews de reacties van mensen die schade geleden hadden bij een recente overstroming met 
de reacties van mensen die in een risicogebied wonen maar geen overstromingservaring hadden. 
In totaal deden 201 personen mee. De resultaten wijzen er op dat de eerste groep zich de emotio‐
nele consequenties van een overstroming anders voorstelt dan de tweede groep. Deze laatste 
groep lijkt vooral de negatieve emoties die gepaard gaan met een overstroming te onderschat‐
ten.  
Keller et al. (2006) gingen met de resultaten van de voorafgaande studie verder. In een drietal 
experimenten werd getest of het opwekken van negatieve emoties (angst) of wel door te appel‐
leren aan de eerdere ervaringen met een overstroming of door experimentele manipulatie zou 
leiden tot een hogere risicoperceptie. De eerste twee deelstudies toonden aan dat deelnemers 
die informatie kregen over een langere periode (30 jaar) meer gevaar zagen dan personen die 
informatie kregen over een relatief korte periode (1 jaar). De tweede deelstudie liet zien de eigen 
ervaringen met overstroming van invloed was op de interpretatie van de risico‐informatie. In de 
derde deelstudie werd de emotie experimenteel opgewekt door deelnemers foto’s te tonen van 
overstroomde woningen. Dit leidde bij hen tot een grotere risicoperceptie dan bij deelnemers in 
een controle groep die dergelijke foto’s niet te zien kregen.  
 
Scolobig et al. (2009) rapporteren een studie in vier gebieden in het oostelijke Italiaans Alpenge‐
bied met overstromingsrisico. Er werden interviews en focusgroepen gehouden met stakeholders 
en zo’n 400 vragenlijsten ingevuld. De resultaten duiden er op dat de inwoners zich lichtelijk 
ongerust maakten over overstromingen en in beperkte mate waren voorbereid. Er werden wel 
grote verschillen gezien tussen individuen en het algemene beeld in gemeenschappen. Er bleek 
ook een verschil tussen de daadwerkelijke uitvoering van voorbereidende maatregelen en de 
bereidheid om dat te doen. Het niveau van risicobewustzijn was beduidend hoger bij degenen die 
in het verleden door een overstroming waren getroffen, bij degenen die in geïsoleerde (versus 
stedelijke) gebieden woonden, bij degenen die in de meest riskante gebieden woonden of een 
lager vertrouwen in de lokale bestuurders hadden. De relatie tussen risicobewustzijn en voorbe‐
reid zijn was (statistisch) niet heel erg duidelijk.  
 
Figueiredoa et al. (2009) bestudeerden de risicoperceptie bij een populatie ‘at risk’ voor overstro‐
mingen in Águeda (Portugal), en richtte zich tevens op de vraag of en hoe deze perceptie is inge‐
bed in maatregelen en systemen voor overstromings‐risicomanagement. In het betreffende 
gebied komen overstromingen veelvuldig voor, en is de bevolking kwetsbaar. De studie laat zien 
dat er verschillen zijn tussen de voorstellen en technische perspectieven op de aanpak van het 
overstromingsprobleem en de beleving van de lokale bevolking. Dit laatste vormt ook geen inte‐
graal of substantieel deel van de beleidsvorming of ‐implementatie. Bij de bevolking is er een 
mate van risicobewustzijn en acceptatie die tot uitdrukking komt in het omgaan met de risico’s. 
Dit lijkt voort te komen uit het idee dat het risico nooit helemaal is uit te bannen, maar dat het 
gebruik van de laaggelegen ‘at risk’ gebieden toch ook (economische) voordelen met zich 
meebrengt. 
Studies buiten Europa 
De eerder beschreven meta‐analyse van Kellens et al. (2013) beschrijft een aantal studies buiten 
Europa (Zuid‐Afrika en Nigeria in Afrika, China, Bangladesh, Taiwan, en Japan in Azie, en Puerto 
Rico in Midden‐Amerika). Hier zullen we ons vooral richten op enkele studies in de Verenigde 
Staten, die gericht waren op risicoperceptie en/of risicocommunicatie.  
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Burn (2007) onderzocht risicopercepties in de context van de overstroming van de Red River in 
1997 (North Dakota en Minnesota in de VS, Manitoba in Canada). Het onderzoek laat zien dat 
ervaring met eerdere overstromingen van belang is voor de risicoperceptie, en ook van invloed is 
op de acties die men onderneemt om de gevolgen van een overstroming te beperken. Gedurende 
een overstromingsincident reageren mensen met meer of minder ervaring anders. De auteur 
suggereert dat waarschuwingen met deze kenmerken van de doelgroep rekening zouden moeten 
houden.  
 
Knocke en Kolivras (2007) deden een studie naar het waargenomen risico van ‘flash floods’ in 
zuidwest Virginia. Juist bij flash floods, die binnen enkele uren ontstaan na hevige regenval, is 
tijdige waarschuwing van groot belang, omdat dit verschijnsel gevaarlijke situaties voor mensen 
en schade aan eigendommen kan veroorzaken. Door middel van een online survey bij 300 respon‐
denten werd hun huidige niveau van risico‐awareness vastgesteld, en ook het niveau van voorbe‐
reiding op dergelijke situaties. De resultaten laten zien dat men wel enige kennis over flash floods 
bezit, maar waarschijnlijk is dit onvoldoende om zich een goed beeld te vormen. Jongeren heb‐
ben minder kennis en maken zich ook minder zorgen. Mensen houden overstromingsincidenten 
wel in de gaten, maar zijn zich onvoldoende bewust van waarschuwings‐ en communicatie‐
middelen.  
 
Lindell en Hwang (2008) testten een model ter verklaring van de reacties van huishoudens op drie 
risico’s: overstromingen, hurricanes en de ontsnapping van toxische chemisch stoffen. Het onder‐
zoek werd uitgevoerd in Harris County, Texas. Het hypothetische model veronderstelt een cau‐
sale relatie tussen risico nabijheid via risico ervaring en beoordeeld persoonlijk risico naar ver‐
wachtingen over de mogelijkheden om te blijven wonen en de uitvoering van aanpassingen aan 
de woning. Medewerking werd verleend door 321 huishoudens. De resultaten laten zien dat het 
model in grote lijnen door de data wordt ondersteund, al is de mediërende rol van risico ervaring 
en beoordeeld persoonlijk risico eerder gedeeltelijk dan volledig. Verder komt uit de analyses naar 
voren dat demografische variabelen als geslacht, leeftijd, inkomen en etniciteit op verschillende 
punten in de causale relatie van invloed zijn. 
 
Horney et al. (2010) bestudeerden de reacties van 570 inwoners uit drie kustregio’s in North 
Carolina. De risicoperceptie werd vergeleken met het daadwerkelijke risico via overstroming‐
risicokaarten. Voorts werd vastgesteld of men naar aanleiding van de Hurricane Isabel in 2003 
was geëvacueerd. De relatie tussen het daadwerkelijke risico en de risicoperceptie werd beïn‐
vloed door de evacuatie‐intentie en woningtype. De overweging of men grote kans loopt op 
schade aan eigendommen of verwonding is van belang voor de beslissing om te evacueren. Maar 
noch de risicoperceptie, noch het daadwerkelijke risico, hingen samen met evacuatie.  
 
Ludy en Kondolf (2011) richten zich in hun studie op het ‘residual risk’, de situatie dat er in bepaal‐
de gebieden door middel van dijken bescherming bestaat tegen het merendeel van de overstro‐
mingen, maar niet tegen de meer extreme of uitzonderlijke situaties. Er bestaan gebieden onder 
zeespiegelniveau zoals in Sacramento‐San Joaquin Delta in California, die gebruikt worden voor 
residentiele en commerciële toepassingen omdat ze beschermd worden door dijken (vergelijk‐
baar met de situatie in Nederland). Bewoners en gebruikers van die gebieden worden niet op de 
hoogte gesteld dat zij risico lopen op overstromingen, want dat wordt in de VS alleen gedaan als 
men in onbeschermde ‘floodplains’ woont of onderneemt. Via een surveystudie in Stockton, 
California, onderzochten Ludy en Kondolf (2011) de risicoperceptie van de inwoners. De doel‐
groep had een ruim inkomen en 70% van de respondenten had 4 jaar op de universiteit doorge‐
bracht. Toch bleken de inwoners weinig te begrijpen van het overstromingsrisico. De auteurs 
geven daarop aan dat informatie verstrekking een absolute must is in dergelijke situaties.  
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Samenvattend 
De hiervoor beschreven studies leveren een aantal opmerkelijke bevindingen op. We zijn in ons 
land wellicht geneigd om te denken dat leven met overstromingsgevaar iets typische Nederlands 
is. Dat blijkt niet helemaal terecht, op heel veel plaatsen in de wereld (in onze buurlanden, de rest 
van Europa en ook daarbuiten), langs kusten en langs grote rivieren bestaan soortgelijke risico‐
situaties. Op veel van die plekken worden beschermingsmaatregelen getroffen, en op veel plek‐
ken is ook onderzoek gedaan naar de risicobeleving door de bevolking (en in enkele studies ook 
het bedrijfsleven) en de mate waarin huishoudens en bedrijven zelfbeschermingsmaatregelen 
getroffen hebben. Er zijn echter amper risicocommunicatiestudies, zodat er over de effectiviteit 
daarvan in het kader van de bevordering van zelfredzaamheid nog geen concrete adviezen uit de 
literatuur zijn af te leiden. 
Kort samengevat komt uit deze studies het volgende beeld naar voren. Op veel plekken is de be‐
volking zich wel bewust van het overstromingsgevaar (een zekere mate van awareness), meestal 
gevoed door eerdere ervaringen ter plekke. Dit betekent echter niet dat men ook meent dat men 
zelf gevaar loopt (de risicoperceptie is meestal laag). Een groot aantal factoren lijkt met risicoper‐
ceptie samen te hangen: eerdere ervaringen, emotionele inschatting van de gevolgen van een 
overstroming, socio‐demografische kenmerken als leeftijd en woningbezit. Verschillende studies 
en conceptuele modellen duiden er op dat voor adequaat zelfbeschermend gedrag risicopercep‐
tie alleen onvoldoende is: men heeft een zekere mate nodig van vertrouwen in eigen kunnen om 
de maatregelen te treffen, en een zekere mate van vertrouwen in de effectiviteit van die maatre‐
gelen. Ook de kosten van de te treffen maatregelen (in ruime zin opgevat, niet alleen in financiële 
zin) spelen hierbij een rol. Deze beide laatste aspecten zijn al eerder in Nederlandse studies aan de 
orde gesteld, en dat biedt perspectief voor succesvolle toepassing in MEGO. 
Samenvattend 
De bureaustudie leverde onder meer de volgende conclusies op: 
Risicobeoordeling en risicobeleving zijn belangrijke thema’s, met verstrekkende gevolgen voor de 
communicatie over overstromingsrisico’s. In het onderzoek op het gebied van risicoperceptie 
door de jaren heen zijn verschillende stromingen te onderkennen, waarbij de aanpak die risicoper‐
ceptie beschouwt als motivator voor gedrag het beste aansluit bij de doelstellingen van MEGO. 
Verschillende studies lijken aan te tonen dat risicoperceptie een belangrijke voorwaarde is voor 
preventief gedrag, maar dat communicatie die uitsluitend bestaat uit het mensen bewust maken 
van het risico onvoldoende is. Om de risicoperceptie om te kunnen zetten tot adequaat en effec‐
tief gedrag moet er ook een handelingsperspectief geboden worden. 
 
Bij zelfredzaamheid zijn er verschillende termen die door elkaar gebruikt worden maar toch niet 
helemaal dezelfde betekenis hebben, te weten resilience, preparedness, prevention. Vaak gaat 
het om het vergroten van de weerbaarheid van samenlevingen door training, preventieve maatre‐
gelen, communicatie et cetera, gericht op hulpverleners en burgers. Individuele psychologische 
factoren als het geloof in eigen kunnen, en adequate informatievoorziening spelen bij zelfred‐
zaamheid van de individuele persoon ook een belangrijke rol. 
 
Er zijn theorieën die voorspellen welke psychologische factoren van belang zijn ter bevordering 
van adequaat zelfredzaam gedrag. Veel studies naar aanleiding van deze theorieën zijn uitge‐
voerd op het gebied van de gezondheid, maar sinds een aantal jaren ook bij risico op overstro‐
mingen, en enkele andere veiligheidsonderwerpen. Belangrijke concepten uit deze modellen zijn 
de beoordeelde relevantie en ernst van een risico (vergelijkbaar met het concept risicobeleving 
dat eerder is besproken), effectiviteitsverwachtingen (t.a.v. zichzelf en het uit te voeren gedrag), 
de opvattingen in de omgeving (sociale normen), en opvattingen over de omgeving, met name de 
betrouwbaarheid en daarmee bruikbaarheid van de informatie(bron). Het zoeken naar relevante 
informatie wordt in aanvulling op, of voorafgaand aan, preventief gedrag als adequaat zelfred‐
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zaam gedrag gezien. Het stimuleren van (risico) informatie zoeken is daarmee een belangrijk doel 
van risicocommunicatie. 
 
Meta‐analyses van Kellens et al. (2013) en Bubeck et al. (2012) bieden ondersteuning voor de keu‐
ze in dit project om socio‐cognitieve modellen (EPPM, PMT, PADm) als uitgangspunt te nemen 
voor de verdere ontwikkeling van het meetinstrument voor de RWS‐monitor.  
De in de bureaustudie beschreven studies leveren een aantal opmerkelijke bevindingen op. Kort 
samengevat komt uit deze studies het volgende beeld naar voren. Op veel plekken is de bevolking 
zich wel bewust van het overstromingsgevaar (een zekere mate van awareness), meestal gevoed 
door eerdere ervaringen ter plekke. Dit betekent echter niet dat men ook meent dat men zelf ge‐
vaar loopt (de risicoperceptie is meestal laag). Een groot aantal factoren lijkt met risicoperceptie 
samen te hangen: eerdere ervaringen, emotionele inschatting van de gevolgen van een overstro‐
ming, socio‐demografische kenmerken als leeftijd en woningbezit. Verschillende studies en con‐
ceptuele modellen duiden er op dat voor adequaat zelfbeschermend gedrag risicoperceptie 
alleen onvoldoende is: men heeft een zekere mate nodig van vertrouwen in eigen kunnen om de 
maatregelen te treffen, en een zekere mate van vertrouwen in de effectiviteit van die maatre‐
gelen. Ook de kosten van de te treffen maatregelen (in ruime zin opgevat, niet alleen in financiële 
zin) spelen hierbij een rol. Deze beide laatste aspecten zijn al eerder in Nederlandse studies aan de 
orde gesteld, en dat biedt perspectief voor succesvolle toepassing in MEGO. 
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